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Abstract		The	criticism	of	the	convention	of	the	status	of	refugees	and	its	protocol	is	widespread.	It	is	said	 that	 the	convention	 is	more	of	an	 instrument	 that	promotes	 the	 interests	of	nations,	than	a	help	for	people	in	emergency.	Consequently,	there	are	many	who	ask	for	a	new,	up-dated	and	more	including	convention	and	definition	of	the	term	”refugee”.	This	paper	examines	the	process	of	immigration	in	Sweden,	the	juridical	documents	that	reagulates	the	process	and	it	is	focused	on	the	issue	of	residence	permits.	By	doing	an	qualitative	analysis	of	content,	based	on	Martha	C.	Nussbaums	Capabilities	Approach,	are	judgements	from	the	migration	court	read	and	analyzed.	This	is	to	peruse	if	the	the	deter-mination	of	residence	permits,	and	the	juridical	documents	that	the	decisions	are	based	on,	can	be	accused	for	violating	human	rights.	
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1.	Inledning		Enligt	FN:s	rapport	”World	at	war”	var	nästan	60	miljoner	människor	på	flykt	i	slutet	av	år	2014.	Det	var	den	högsta	siffran	någonsin,	och	i	rapporten	beskrivs	krig	och	konflikter	som	de	främsta	orsakerna	till	att	människor	flyr.1	Sedan	år	2014	har	situationen	förvärrats	och	flyktingfrågan	utgör	en	av	de	största	diskussionerna	i	såväl	media	som	nationell	och	inter-nationell	politik.		I	virrvarret	av	alla	nyhetsrapporteringar	och	politiska	debatter	började	jag	intressera	mig	för	begreppet	”flykting”.	Mina	tankar	kom	således	att	gå	till	de	människor	som	inte	in-kluderas	av	den	definition	som	fastslogs	av	FN:s	generalförsamling	1951,	men	som	än	dock	vill	leva	sina	liv	någon	annanstans,	med	bättre	möjligheter.	Jag	insåg	snabbt	att	dessa	per-soner	är	många	och	att	deras	livssituation	ofta	är	under	all	kritik,	men	inte	tillräckligt	dålig	för	att	de	ska	anses	ha	rätt	till	uppehållstillstånd.		Med	detta	som	utgångspunkt	valde	jag	att	granska	och	analysera	domslut	från	migrat-ionsöverdomstolen,	som	med	stöd	av	olika	människorättsliga	juridiska	dokument,	ger	av-slag	på	ansökningar	om	uppehållstillstånd	 i	Sverige.	Undersökningen	sker	genom	Martha	Nussbaums	möjlighetsbaserade	 syn	 på	 mänskliga	 rättigheter,	 för	 att	 se	 om	man	 utifrån	detta	förhållningssätt	kan	tala	om	människorättskränkningar	i	människorättens	namn.		
1.1	Problem,	syfte	och	frågeställning		 I	migrationsöverdomstolen	hanteras	överklaganden	på	migrationsverkets	beslut	gäl-lande	bland	annat	asylansökningar	och	uppehållstillstånd.	Till	grund	för	sina	beslutsfattan-den	använder	sig	svenska	myndigheter	av	olika	internationella	människorättskonventioner	undertecknade	av	den	svenska	staten,	så	som	FN:s	konvention	angående	flyktingars	rätts-liga	ställning,	den	Europeiska	konventionen	om	skydd	för	de	mänskliga	rättigheterna,	men	också	den	nationella	utlänningslagen.2			 Det	är	alltså	med	stöd	 i	olika	människorättsdokument	som	svenska	migrationsmyn-digheter	fastslår	sina	beslut	och	syftet	med	det	här	arbetet	är	att	undersöka	olika	domslut	för	att	analysera	om,	hur	och	varför	dessa	kan	sägas	kränka	de	mänskliga	rättigheterna.	Det	perspektiv	jag	kommer	använda	mig	av	genom	undersökningen	är	Martha	Nussbaums	ka-pacitetsperspektiv	och	möjlighetsbaserade	syn	på	mänskliga	rättigheter.	Nussbaums	teori,																																																									
1 Forsberg, Ullrika, ”60 miljoner på flykt- den högsta siffran någonsin”, UNHCR, https://sverigeforunhcr.se, 2015-
2 Migrationsverket, ”Asylregler”, http://www.migrationsverket.se, 2015-06-16 (Hämtad 2015-11-17). 
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främst	utvecklad	för	frågor	som	rör	utveckling,	kallas	på	engelska	för	”Capabilities	Appro-ach”	och	är	på	svenska	översatt	till	”förmågemodellen”	(vilken	jag	synonymt	kommer	kalla	för	 ”möjlighetsbaserat	människorättsperspektiv”,	 ”möjlighetsstyrt	människorättsperspek-tiv”	och	”kapacitetsperspektiv”).			 Jag	kommer	därmed	applicera	ett	människorättsperspektiv	på	migrationsfrågan	som	vanligtvis	 inte	 användas	 i	 debatten,	 och	min	 frågeställning	 lyder	 som	 följer:	På	vilka	 sätt	kan	 man,	 utifrån	 Nussbaums	 kapacitetsperspektiv,	 hävda	 att	 migrationsöverdomstolens	domslut	utgör	människorättskränkningar	i	människorättens	namn?		
1.2	Material	och	avgränsningar	Mitt	primärmaterial	består	av	avslutade	fall	med	negativ	utgång	som	den	svenska	migrat-ionsöverdomstolen	 behandlat	 gällande	 uppehållstillstånd.	 Jag	 kommer	 inte	 undersöka	domslut	som	rör	en	specifik	grupp	människor,	utan	har	valt	ut	fyra	fall	där	de	klagande	är	såväl	kvinnor	som	män,	unga	som	gamla	med	olika	livssituationer	och	motiv	för	sin	ansö-kan	om	uppehållstillstånd	i	landet.	Detta	urval	har	jag	gjort	för	att	få	ett	så	nyanserat	pri-märmaterial	som	möjligt.	Domsluten	har	fallit	mellan	år	2013-2015	och	genomgått	en	lång	process	 vilket	 också	 gör	 dokumenten	 omfattande.	 Båda	 parterna	motiverar	 noga	 sin	 sak	utifrån	konventioner	och	lag.	Som	människorättstudent	anser	jag	dock	att	domsluten	inne-håller	 vissa	 tvivelaktigheter,	 och	 har	 därför	 valt	 att	 ha	 med	 dem	 i	 min	 undersökning.	Materialet,	som	jag	fått	 tillgång	till	genom	zeteo.se	(en	databas	för	 juridiskt	material)	har	en	brist	då	det	saknar	sidnumrering,	och	detta	gör	mina	 fotnoter	oprecisa.	Det	ska	också	tilläggas	att	jag	är	väl	medveten	om	att	mitt	primärmaterial	är	begränsat	och	jag	gör	såle-des	 inte	anspråk	på	att	genomföra	en	allomfattande	undersökning	för	att	kunna	dra	slut-satser	 som	 är	 representativa	 för	 Sveriges	migrationsmyndigheter	 eller	 immigrationspro-cessen	i	stort.		De	domslut	 jag	behandlar	grundar	sig	som	sagt	på	 internationella	konventioner	och	den	svenska	utlänningslagen,	och	dessa	blir	 således	också	en	del	av	mitt	primärmaterial.	Tre	återkommande	 juridiska	dokument	är	grundläggande	och	åberopas	av	såväl	myndig-heter	 som	klaganden	 i	 de	 olika	 domsluten.	Det	 är	 alltid	 specifika	 artiklar	 och	 paragrafer	från	 dessa	 som	 hänvisas	 till	 och	 det	 är	 följaktligen	 de	 som	 jag	 kommer	 ta	 del	 av	 i	 min	undersökning.			I	 FN:s	 konvention	 (1951)	med	 tillhörande	 tilläggsprotokoll	 (1967),	 Convention	and	
Protocol	Relating	 to	 the	Status	of	Refugees,	 (vilken	 jag	 i	 arbetet	 kommer	 kalla	 ”FN:s	 flyk-
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tingkonvention”),	klargörs	att	rätten	till	asyl	 tillhör	den	som	kan	motivera	en	välgrundad	fruktan	 för	 förföljelse	på	grund	av	sin	ras,	 religion,	nationalitet,	politiska	åskådning,	eller	tillhörighet	till	viss	samhällsgrupp.3	Sverige	ska	bevilja	uppehållstillstånd	till	personer	som	lyckats	ta	sig	till	 landet	och	faller	inom	ramen	för	denna	definition,	men	också	till	männi-skor	som	ses	som	skyddsbehövande	i	enlighet	med	EU:s	gemensamma	bestämmelser	samt	den	svenska	utlänningslagen.4		Den	 Europeiska	 konventionen	 angående	 skydd	 för	 de	 mänskliga	 rättigheterna	 och	grundläggande	friheterna	antogs	år	1950,	är	undertecknad	av	Europarådets	alla	medlems-länder	och	inkorporerades	i	svensk	lag	år	1995.	Konventionen	bestod	till	en	början	enbart	av	fri	och	politiska	rättigheter	men	har	genom	åren	utökats	genom	ett	antal	tilläggsproto-koll.5	I	de	domslut	jag	hanterar	nämns	främst	artikel	tre:	”No	one	shall	be	subjected	to	tor-ture	or	to	inhuman	or	degrading	treatment	or	punishment.”6	Den	 svenska	 utlänningslagen	 (2005:716)	 hänvisas	 till	 i	 samtliga	 domar	 som	 jag	kommer	hantera.	Lagen	behandlar	migrationsrätt	och	redogör	för	utländska	medborgares	rättigheter	 i	Sverige,	bestämmelser	angående	 flyktingar	och	andra	skyddsbehövande,	up-pehållstillstånd,	 arbetstillstånd	med	mera.	 De	 delar	 av	 utlänningslagen	 som	 upprepande	gånger	används	i	mitt	primärmaterial	är	kapitel	5	som	behandlar	uppehållstillstånd,	samt	kapitel	12	som	behandlar	utvisning.7		I	 lagen	finns	en	specifik	definition	av	begreppet	”flykting”	som	skiljer	sig	något	 från	den	som	FN:s	konvention	erhåller	då	kön	och	sexuell	läggning	även	finns	med	som	grund	för	asylrätt.	Även	termer	som	”skyddsbehövande”	samt	”synnerligen	ömmande	omständig-heter”	är	tillståndsgrunder	som	kan	ge	upphov	till	uppehållstillstånd	i	Sverige.	Genom	ka-tegorin	”övrigt	skyddsbehövande”	är	den	nationella	lagstiftningen	generösare	än	internat-ionella	 överenskommelser	och	 att	 tillhöra	denna	kategori	 innebär	 att	man	 inte	kan	 åter-vända	till	hemlandet	på	grund	av	en	välgrundad	fruktan	för	att	utsättas	för	övergrepp,	en	rådande	väpnad	konflikt,	alternativt	en	miljökatastrof.8		
																																																								
3 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations, Kap. 1, Art. 
1.A.2.  
4 Migrationsverket, ”Asylregler”, http://www.migrationsverket.se, 2015-06-16 (Hämtad 2015-11-19). 
5 Regeringens webbplats om mänskliga rättigheter, ”Europakonventionen och Europadomstolen”, 
http://www.manskligarattigheter.se, (Hämtad 2015-11-18). 
6 Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as 
amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 november 1950. Art. 3.  
7 12 Kap. Utlänningslagen (2005:716).  
8 Migrationsverket, ”Asylregler”, http://www.migrationsverket.se, 2015-06-16 (Hämtad 2015-11-19). 
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”Synnerligen	ömmande	omständigheter”	är	ytterligare	en	tillståndsgrund	som	ersatte	begreppet	”humanitära	skäl”	när	utlänningslagen	utmönstrades	år	2005.	Detta	för	att	för-tydliga	 skiljelinjerna	mellan	 olika	 tillståndsgrunder	 samt	 för	 att	 förtydliga	 att	 tillstånds-grunden	 är	 av	 undantagskaraktär	 och	 ska	 användas	 mycket	 restriktivt.	 Det	 tidigare	 be-greppet,	 ”humanitära	skäl”	beskrivs	som	misslyckat	då	det	ofta	 ledde	till	 ”missförstånd”.9	Jag	 finner	motiveringen	 till	 ett	nytt	begrepp	 intressant	ur	mitt	 teoretiska	perspektiv,	och	följande	stycke	förklarar	varför	tillståndsgrunden	”humanitära	skäl”	behövde	bytas	ut:		”Det	är	inte	alltid	lätt	att	inse	att	en	person	som	i	hemlandet	lämnat	en	tillvaro	i	social	och		ekonomisk	misär	inte	av	humanitära	skäl	skulle	ha	rätt	till	uppehållstillstånd	här.	För	att		tydliggöra	att	det	krävs	betydligt	mer	än	så	för	att	få	uppehållstillstånd	ansåg	utskottet	i		likhet	med	regeringen	att	uttrycket	humanitära	skäl	borde	utmönstras	ur	lagstiftningen.”10		
1.3	Forskningsetiska	bedömningar		I	mitt	arbete	har	jag	valt	att	behålla	namnen	på	de	länder	som	nämns	i	migrationsöverdom-stolens	dokument.	Jag	anser	att	det	skapar	en	kontextuell	förståelse	som	är	viktigt	för	min	undersökning.	Med	respekt	för	att	den	beskrivning	jag	ger	skulle	kunna	resultera	i	en	fara	för	de	klagande	 i	domarna	kom	jag	än	dock	fram	till	att	den	sekretess	som	redan	anlagts	(namn	och	specifika	orter	finns	exempelvis	inte	med)	måste	ses	som	tillräcklig.	Dokumen-ten	är	dessutom	offentliga	handlingar	som	alla	studenter	vid	Lunds	Universitet	enkelt	har	tillgång	till	genom	tidigare	nämnda	databas.								
																																																								
9 Regeringskansliet Justitiedepartementet, Departementsserien, ”Särskilt ömmande omständigheter”, 
http://www.regeringen.se, 2014 (Hämtad 2015-12-20). 
10 Regeringskansliet Justitiedepartementet, Departementsserien, ”Särskilt ömmande omständigheter”, 
http://www.regeringen.se, 2014 (Hämtad 2015-12-20).  
5		
2.	Litteraturöversikt	och	tidigare	forskning	Det	 finns	gott	om	tidigare	 forskning	och	 teorier	kring	migrationsfrågor,	asylrätt	och	 flyk-tingstatus,	men	 jag	 har	 begränsat	mig	 till	 den	 forskning	 som	 uttrycker	 sig	 kritiskt	 inom	ämnet.	I	den	forskning	jag	kommer	presentera	nedan	riktas	kritiken	främst	emot	flykting-konventionens	definition	av	begreppet	”flykting”,	synen	på	migranter	och	asylrättens	inne-börd	och	konsekvenser.		Den	som	först	väckte	mitt	intresse	för	frågan	om	mänskliga	rättigheter	i	förhållande	till	 jurisdiktionen	 var	 Hannah	 Arendt.	 Hon	 riktar	 kritik	 emot	 just	 begreppet	 ”mänskliga	rättigheter”	och	således	emot	de	konventioner	som	bygger	på	denna	mänsklighet.	I	sin	bok	
The	origins	of	totalitarianism	behandlar	hon	detta,	och	skriver	om	den	utsatthet	som	män-niskor	utan	nationalitet	och	således	ett	statligt	skydd,	lider	offer	för.	De	människor	som	flyr	sitt	medborgarland,	oavsett	grund,	faller	till	viss	del	inom	ramen	för	denna	utsatthet.	Vissa	av	dem	kan	klassas	som	 flyktingar	 i	 enlighet	med	FN:s	definition,	och	 får	där	med	en	 in-stitutionell	status	och	rätten	till	asyl	i	ett	annat	land	som	ratificerat	flyktingkonventionen.	Men	de	som	inte	klassas	som	flyktingar	har	inte	mycket	annat	än	sin	mänsklighet,	och	de	rättigheter	som	den	ska	innebära,	att	förlita	sig	på.	Arendt	behandlar	hur	en	människa	utan	en	nationalitet	blir	en	människa	utan	sammanhang,	yrkestitel,	åsikt	och	identitet,	utlämnad	till	att	enbart	tillhöra	den	mänskliga	arten	som	sådan.11	Denna	situation	beskriver	hon	som	den	 ultimata	 sårbarheten	 och	 följande	 mening	 är	 talande	 för	 hennes	 resonemang:	 ”The	world	found	nothing	sacred	in	the	abstract	nakedness	in	being	human.”12		Från	denna	filosofiska	angreppsvinkel	började	jag	ta	del	av	migrationsteori	och	kritik	gällande	 de	 internationella	 konventioner	 som	 reglerar	 flyktingars	 rättigheter	 idag.	 Först	och	främst	fann	jag	omfattande	kritik	emot	konventionen	från	1951	och	tilläggsprotokollet	från	1967,	Convention	and	Protocol	Relating	to	the	Status	of	Refugees,	vilken	sägs	vara	såväl	förlegad	 som	 inadekvat.	 James	C.	Hathaway	är	 väletablerad	 inom	ämnesområdet	och	går	hårt	 åt	 konventionen	 som	 han	menar	 är	 oförsvarbar	 ur	 ett	 såväl	människorättsligt	 som	humanistiskt	perspektiv:	”Current	refugee	law	does	not	fully	embody	either	humanitarian	or	human	rights	principles.”13		
																																																								
11 Arendt, 1973, s. 301-302.  12	Arendt, Hannah, 1973, The origins of totalitarianism, New ed. with added prefaces, Harcourt Brace Jovanovich, 
New York, s. 299. 
13 Hathaway, James C, 1990, ”A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law”, Harvard Internat-
ional Law Journal, Vol. 31, Issue 1, sid. 129-184, s. 132.  
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Hathaway	förklarar	att	konventionen	är	bristfällig	på	grund	av	sin	historiska	kontext.	Den	skrevs	 i	andra	världskrigets	kölvatten	och	utformades	för	att	ge	europeiska	politiska	flyktingar	 skydd	och	 är	 därmed	 en	produkt	 av	 europeisk	politik	 och	 europeiska	normer.	Hathaway	menar	att	konventionen	utformats	av	väst,	för	väst,	och	genom	sin	definition	av	flyktingbegreppet	exkluderar	den	människor	från	”tredje	världen”	som	kanske	inte	i	första	rummet	är	hotade	av	politisk	förföljelse	utan	snarare	av	svält,	torka	och	miljökatastrofer.14	Denna	kritik	är	 samstämmig	med	 flera	andra	 forskares	 resonemang,	bland	andra	Colin	 J.	Harveys:	 For	a	law	which	on	its	face	claims	to	offer	a	humane	response	to	refugee	protection	in	practice	operates	in	exclusionary	ways.	The	legal	regime	acts	as	a	limiting	device		which	confines	the	nature	and	scope	of	the	protection	offered	by	the	state	to		asylum	seekers.15  	
 Flyktingkonventionens	 utformning	 gör	 att	människor	 från	 världens	 ”utvecklingsländer”	 i	stor	utsträckning	står	utan	skydd	och	Hathaway	menar	att	det	internationella	traktat	som	var	 tänkt	 att	 främja	människors	 rättigheter,	 snarare	 är	 ett	 verktyg	 för	 världens	maktha-vande	stater.	Konventionen	reglerar	vem	som	har	rätt	till	asyl,	var	och	på	vilka	premisser,	och	används	således	 till	 förmån	 för	nationers	 intressen.	Den	 tillåter	makthavare	att	välja	hur	det	egna	landets	befolkning	ska	utformas,	istället	för	att	hjälpa	människor	i	nöd.16	En-ligt	 Hathaway	 har	 konventionen	 fel	 fokus	 och	 är	 såväl	 exkluderande	 som	 marginali-serande.17		Argumentationen	för	en	ny	och	bredare	definition	av	begreppet	”flykting”	är	således	central	inom	migration	och	flyktingteori.	Enligt	Hathaway	borde	man	sluta	fråga	”why”	och	”how”	när	man	avgör	om	någon	har	rätt	till	asyl,	för	att	istället	fokusera	på	hur	omfattande	bristen	av	fysisk	säkerhet	och	frihet	är	 för	den	drabbade.	Han	påpekar	också	att	 flykting-konventionen	 inte	överensstämmer	med	övriga	 internationella	bestämmelser	om	mänsk-liga	rättigheter,	och	menar	att	detta	är	en	brist.18			
																																																								
14 Hathaway, 1990, s. 134, 162.  15	Harvey, Colin, 2000, ”Dissident Voices: Refugees, Human Rights and Asylum in Europé”, Social & Legal Stu-
dies, Vol. 9 Issue 3, p367, s. 368.		
16 Hathaway, 1990, s. 165, 179-181. 
17 Hathaway, 1990, s. 130-133. 
18 Hathaway, 1990, s. 130-131.  
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James	Souter	är	en	av	dem	som	uttrycker	sig	kritiskt	och	förespråkar	en	ny	och	vidare	definition	 av	 flyktingbegreppet.19	Hans	 resonemang	 går	 att	 jämföra	med	Matthew	 J.	 Gib-neys	och	tillsammans	med	många	andra	riktar	han	kritik	emot	det	faktum	att	konventionen	inte	hjälper	de	människor	som	inte	lyckats	fly	till	en	ny	landsgräns	där	de	kan	söka	asyl.20	Återkommande	inom	ämnet	är	också	den	förändring	som	skett	inom	flykting	och	mi-grationsdiskursen	i	världen,	såväl	på	ett	politiskt	som	allmänt	plan.	Jane	Freedman	tar	sig	an	asylproblematiken	ur	ett	genusperspektiv,	men	beskriver	också	vad	som	kan	ses	som	ett	paradigmskifte	där	”flyktingen”	som	förr	sågs	som	en	hjälte	att	skydda	och	hjälpa	idag	ses	som	 ett	 hot	 emot	 det	 egna	 samhället.21	Freedman	 betonar	 att	 man	 inte	 kan	 simplifiera	denna	 förändring	 och	 beskriver	 hur	 det	 restriktiva	 förhållningssättet	 funnits	 inom	 vissa	sfärer	 långt	 innan	det	 började	utgöra	 en	 stor	del	 av	den	mediala,	 allmänna	och	politiska	debatten:		 The	start	of	this	rejection	of	asylum	can	thus	be	traced	back	to	a	period	well		before	the	current	debates,	a	moment	when	many	European	states	began		to	close	their	borders	to	labour	migration	and	when	bureaucratic	and	political		norms	began	to	emerge	which	treated	all	forms	of	incoming	migration	as	a		concern	for	the	nation	state.22	 	 	 		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 			Hon	menar	att	högerextremism,	rasism	och	xenofobi	givetvis	går	att	härleda	till	den	men-talitet	 vi	 ser	 idag,	 vilken	 också	 intensifierades	 efter	 terrorattacken	 i	USA	2001,	men	 inte	står	 bakom	 situationen	 som	 enskild	 utlösande	 faktor.23	Vidare	 beskriver	 Freedman	 hur	man	kan	urskilja	en	kategorisering	av	flyktingar	där	man	skiljer	på	”goda”	och	”onda”	ge-nom	att	bedöma	om	det	är	människor	som	verkligen	flyr	för	sitt	liv,	eller	om	det	”bara”	är	den	”dåliga	sortens”	ekonomiska	migrant.	Den	sistnämnda	gruppen	talas	om	som	männi-skor	 som	 kommer	 till	 väst	 för	 att	 utnyttja	 välfärden,	 och	 de	 ses	 som	 ”falska”	 flyktingar.	Freedman	menar	dock	att	denna	typ	av	uppdelning	är	så	gott	som	omöjlig	att	göra.	Fattig-dom	kan	leda	till	fara	för	livet	och	endast	för	att	en	människa	inte	lever	under	livshotande	förföljelse	på	grund	av	en	politisk	åskådning	kan	livsvillkoren	vara	under	all	kritik.	Dessu-																																																								
19 Souter,	James,	2014,	”Towards	a	Theory	of	Asylum	as	Reparation	for	Past	Injustice”,	Political	Studies,	Vol.	62	Issue	2,	p326-342,	s. 328.  
20 Gibney,	Matthew,	1999,	”Liberal	Democratic	States	and	Responsibilities	to	Refugees”,	The	American	Political	
Science	Review,	Vol.	93,	Issue	1,	p.	169-18,	s.130-131.  
Se även Arulanantham, Ahilan T, 2000, ”Restructured Safe Havens: A Proposal for Reform of the Refugee Pro-
tection System”, Human Rights Quarterly, Vol. 22, Issue 1, p. 1-56. 
21 Freedman,	Jane,	2015,	Gendering	the	international	asylum	and	refugee	debate	[Elektronisk	resurs],	2nd	rev.	ed.,	Palgrave	Macmillan,	Basingstoke,	s. 5-6.  
22 Freedman, 2015, s. 6.  
23 Freedman, 2015, s. 1, 5-6.  
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tom	kan	 fattigdomen	 i	 sig	härledas	ur	ett	krig	eller	en	konflikt,	och	gränsdragningen	blir	således	mycket	godtycklig.	Även	Freedman	sällar	sig	därmed	till	dem	som	menar	att	flyk-tingkonventionen	är	exkluderande	och	snarare	används	av	stater	efter	eget	intresse,	istäl-let	för	att	hjälpa	människor	i	nöd.24		Med	sin	feministiska	agenda	belyser	även	Freedman	den	utsatthet	som	kvinnor	i	syn-nerhet	faller	offer	för.	Hon	talar	om	den	patriarkala	struktur	som	ligger	till	grund	för	flyk-tingkonventionens	 utformning	 och	 pekar	 på	 dess	 oförmåga	 att	 ta	 kvinnors	 särskilda	 ut-satthet	i	beaktande.			Many	critics,	however,	have	pointed	to	the	fact	that	these	laws	and	conventions	were	drafted	on	the	basis	of	the	situation	of	male	refugees,	and	that,	moreover,		their	application	is	often	undermined	by	deeply	gendered	practices	which	fail	to		offer	protection	to	women	because	their	persecution	is	not	recognised	as	such.25	 		 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	Hon	nämner	hur	könsstympning,	barn-	och	tvångsgifte	avfärdas	som	kulturella	skiljaktig-heter	och	hur	våld	inom	familjesfären	och	äktenskapet	inte	heller	ses	som	skäl	för	asyl	trots	att	det	handlar	om	kvinnor	som	fruktar	för	sina	liv.26		Ytterligare	en	röst	som	uttrycker	sig	kritiskt	i	sin	forskning	kring	asyl	och	mänskliga	rättigheter	 är	 Stephen	Meili.	Han	har	undersökt	hur	olika	undertecknade	människorätts-konventioner	påverkar	asylansökningars	utfall	i	Storbritannien	och	Kanada.	I	artikeln	som	redogör	för	situationen	i	Storbritannien,	publicerad	2015,	frågar	sig	Meili	om,	hur	och	i	vil-ken	 mån	 olika	 människorättstraktat	 användas	 som	 motiv	 för	 asylsökandes	 rättigheter.	Detta	är	en	mycket	intressant	forskning	som	undersöker	liknande	frågor	som	jag	kommer	hantera,	men	med	 en	 annan	 infallsvinkel.	Meili	 har	 också	 valt	 att	 kolla	 på	 fall	 där	 andra	människorättsliga	konventioner	än	flyktingkonventionen	åberopas.		Hans	slutsatser	är	att	det	finns	en	falsk	föreställning	om	att	människorättstraktat	är	till	stor	hjälp	för	människor	som	söker	asyl.	27	Utifrån	sin	undersökning	kan	han	tvärtemot	konstatera	att	olika	människorättskonventioner	istället	har	minskat	i	behjälplighet:		 The	vast	majority	of	treaty	references	in	judicial	opinions	do	not	help	applicants	obtain	protection,	and	the	percentage	of	such	helpful	references	has	been	decli-																																																								
24 Freedman, 2015, s. 5.  
25 Freedman, 2015, s. 69-70.  
26 Freedman, 2015, s. 69-70. 27	Meili, Stephen, 2015, ”Do Human Rights Treaties Help Asylum-Seekers?: Lessons from the United Kingdom.” 
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 48 Issue 1, p123-17, kap. 8, s. 130.		
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ning	in	the	past	half-decade.28			Meili	beskriver	vidare	hur	dessa	människorättsinstrument	 till	och	med	kan	bidra	 till	 för-sämrade	 förutsättningar	 och	 chanser	 för	 den	 sökande.	 Genom	 att	 åberopa	 en	 persons	
mänskliga	rättigheter	 kan	en	advokat	uppfattas	 som	desperat,	 och	konventionernas	 syfte	blir	paradoxalt	nog	kontraproduktiva.		Avslutningsvis	skriver	Meili,	liksom	Freedman,	om	en	ökad	skepticism	gentemot	asyl-sökanden,29	och	kan	samtidigt,	utifrån	de	 intervjuer	han	gjort,	konstatera	att	 samhällskli-matet	och	demoniseringen	av	”utlänningar”	i	media	påverkar	domsluten	om	uppehållstill-stånd	i	landet.30		Även	om	jag	har	begränsat	mig	till	en	djupare	inläsning	av	den	kritiska	forskning	som	främst	problematiserar	flyktingfrågor	finns	det	en	hel	del	forskning	som	behandlar	olika	lösningar	på	flyktingars	situation	och	utsatthet.	Peter	H.	Schuck	har	skrivit	om	det	som	han	kallar	för	”burden-sharing”	vilket	går	ut	på	ett	fördelat	ansvar	mellan	stater	när	det	kom-mer	till	att	såväl	skydda	som	hjälpa	flyktingar.31	Ahilan	T.	Arulanantham	driver	en	annan	tes	och	skriver	om	så	kallade	”safe	havens”,	en	lösning	som	han	menar	finns	i	inadekvat	form	men	som	genom	en	nykonstruktion	skulle	kunna	utgöra	ett	bra	skydd	och	god	hjälp	för	flyktingar.32			
								
																																																								
28 Meili, 2015, s. 158.  
29 Meili, 2015, s.138.  
30 Meili, 2015, s. 137-138. 
31 Schuck, Peter, H, 1997, ”Refugee Burden-Sharing: A Modest Proposal”, Yale Journal of International Law, Vol. 
22, Issue 2, pp. 243-298.	
32 Arulanantham, 2000. 
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3.	Teori	och	metod			Jag	 kommer	 göra	 en	 teoristyrd,	 kvalitativ	 innehållsanalys	 som	 utgår	 ifrån	Martha	 Nuss-baums	förmågemodell	och	har	därmed	valt	en	teori	som	inte	är	utvecklad	för	migrations-frågor.	Detta	är	ett	medvetet	val	då	jag	ämnar	applicera	ett	mer	uppdaterat	och	för	ämnet	kontroversiellt	människorättsperspektiv	 på	mitt	 primärmaterial.	 Jag	 kommer	med	 andra	ord	 använda	 Nussbaums	 teori	 på	 ett	 icke-konventionellt	 sätt	 för	 att	 problematisera	 det	förhållningssätt	som	idag	leder	migrationsprocessen.	Jag	är	också	medveten	om	att	det	kan	uppfattas	 som	 kontroversiellt	 att	 hävda	 att	 dagens	 människorättsliga	 konventioner	 kan	tänkas	 utgöra	 en	 kränkning	 av	 just	 mänskliga	 rättigheter,	 men	 genom	 Nussbaums	 teori	kommer	detta	klarna.	Min	förhoppning	är	att	få	nytt	ljus	att	falla	på	frågan,	och	jag	hoppas	att	mitt	val	av	teori	kan	få	oss	att	tänka	annorlunda	kring	mänskliga	rättigheter	inom	mi-grationsprocessen.		Med	detta	som	utgångspunkt	har	jag	valt	att	göra	en	teoristyrd	kvalitativ	innehållsa-nalys,	 utformad	 efter	Nussbaums	Capabilities	Approach.	 En	 växelverkan	 kommer	 således	ske	mellan	min	teori	och	metod	genom	undersökningen.	
3.1	Teori:	Att	främja	förmågor	
	Martha	Nussbaums	Capabilities	Approach	är	ett	 förhållningssätt	 till	mänskliga	rättigheter	där	 hon	 argumenterar	 för	 dessa	 som	möjligheter	 och	 förmågor.	 Teorin	 går	 ut	 på	 att	 var	individs	 kapaciteter	 ska	 främjas,	 för	 att	 alla	 ska	 ha	 möjligheten	 att	 göra	 aktiva	 val	 och	följaktligen	kunna	 leva	så	bra	och	värdiga	 liv	som	möjligt.33	”Förmågemodellen”,	som	den	kallas	på	svenska,	handlar	om	att	skapa	förutsättningar	och	möjligheter	för	alla	människor,	utifrån	individens	specifika	kontext.			 Teorin,	som	är	väldigt	individbaserad,	vänder	sig	emot	den	allmänt	vedertagna	upp-fattningen	om	mänskliga	rättigheter	och	då	 främst	sättet	vi	är	vana	att	mäta	och	 tala	om	utveckling	på.	Nussbaum	riktar	bland	annat	kritik	emot	parametrar	som	BNP	(Brutto	nat-ional	 produkt)	 och	 HDI	 (Human	 Development	 Index).34	Hon	menar	 att	 den	 förstnämnda	mätenhetens	 oförmåga	 att	 ta	 ett	 lands	 ekonomiska	 fördelning	 i	 beaktade	 är	 en	 brist.	 Ett	land	med	högt	BNP	kan	som	känt	är	ha	enorma	klassklyftor,	där	vissa	människor	har	det	mycket	illa	ställt,	medan	andra	är	extremt	rika.	Dessutom	menar	Nussbaum	att	sådant	som																																																									
33 Nussbaum, Martha Craven, 1997, Capabilities and Human Rights, i Hayden, Patrick (red.), 2001, The philosophy 
of human rights, Paragon House, New York, s. 212-231.  
34 Nussbaum, Martha Craven, 2013:b, Främja förmågor: en modell för mänsklig utveckling, Karneval, Stockholm, s. 
55-58, 67-68.  
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verkligen	är	intressant	att	mäta	när	det	kommer	till	människors	livssituation,	så	som	jäm-likhet	mellan	 kön,	 rasdiskriminering	 eller	 huruvida	minoriteter	 förtrycks,	 utelämnas	 när	man	mäter	BNP.35				 Samtidigt	som	Nussbaum	på	flera	sätt	kritiserar	den	rådande	människorättsdiskursen	uttrycker	hon	att	hennes	teori	har	en	del	gemensamt	med	FN:s	internationellt	drivna	män-niskorättskamp.	Även	hennes	teori	bygger	på	en	övertygelse	om	människans	 inneboende	värde	och	följaktligen	rättigheter,	och	hon	behandlar	således	samma	terräng	som	de	redan	befintliga	 dokumenten.	 Dock	 hävdar	 Nussbaum	 att	 hennes	 teori	 täcker	 de	 brister	 som	finns,	bland	annat	genom	sin	filosofiska	tydlighet	och	det	välartikulerade	sambandet	mel-lan	rättigheter	och	skyldigheter.36		 När	det	kommer	till	förverkligandet	av	de	möjligheter	som	Nussbaum	menar	att	alla	individer	har	 rätt	 till	 argumenterar	hon	 för	ett	 statligt	ansvar.	Hon	uttalar	 rikare	 länders	ansvar	att	bistå	fattigare	länder,	vilket	gör	hennes	resonemang	intressant	och	aktuellt	 för	mitt	arbete:				 	 […]	governments	still	play	a	major	role	in	securing	them:	the	governments			 	 of	each	nation,	in	the	first	place,	and,	in	the	second	place,	the	govern-		 	 ments	of	richer	nation,	which	have	obligations	to	assist	the	poorer		nation.37	 	 	 	 	 			
		Vidare	för	hon	ett	resonemang	som	påtalar	den	ojämlika	världsordningen	och	dess	histo-riska	kontext	för	att	stärka	argumenten	för	de	rikare	ländernas	skyldigheter	gentemot	de	fattigare.38				 I	samma	postkoloniala	anda	argumenterar	Nussbaum	för	att	hennes	teori,	genom	sin	individbaserade	 filosofi,	 inte	går	att	se	som	en	västerländsk	konstruktion.	Då	det	handlar	om	att	utgå	 ifrån	 individen,	och	dennas	specifika	 livssituation,	kan	 förmågemodellen	 fun-gera	politiskt	vägledande	såväl	i	ett	pluralistiskt	samhälle,	som	i	olika	delar	av	världen.		 Kärnan	i	hennes	resonemang	är	att	varje	individ	ska	ges	möjligheter,	inte	tvingas	till	olika	 levnadssätt	 eller	 val.	 Nussbaum	 vänder	 sig	 således	 emot	 paternalism	 och	 statliga	
																																																								35	Nussbaum, Martha Craven, [2011] 2013:a Creating capabilities: the human development approach, Belknap 
Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., s. 47-50. 36	Nussbaum, 2013:a, s. 62-63.	 
37 Nussbaum, 2013:a, s. 64.  
38 Nussbaum, 2013:a, s. 115-116.  
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pekpinnar,	hennes	teori	är	uttryckligen	av	en	mycket	liberal	karaktär.	39		 Nussbaum	uttrycker	fortsättningsvis	hur	den	normaliserade	synen	på	mänskliga	rät-tigheter	och	den	jurisdiktion	som	finns	idag	är	inadekvat	ur	ett	genusperspektiv.	Hon	kriti-serar	utelämnandet	av	det	våld	inom	familj	och	äktenskap	som	främst	kvinnor	utsätts	för	och	menar	att	hennes	teori	har	en	viktig	aspekt	att	tillföra.	Nussbaums	feministiska	infalls-vinkel	 och	 resonemang	 stämmer	 på	 så	 vis	 överens	med	 det	 som	 Jane	 Freedman	 för	 gäl-lande	flykting	och	asylrätt,	vilket	jag	redogjorde	för	under	kapitel	två.40			 Nussbaum	menar	att	man	ska	se	varje	människa	som	ett	mål,	inte	som	ett	medel,	och	den	frågeställning	som	ska	genomsyra	arbetet	för	människor	är	”What	is	each	person	able	to	do	and	to	be?”	41.	Varje	person	ska	ha	de	friheter	och	möjligheter	som	ger	dem	chansen	att	 förverkliga	sig	själva,	 leva	ett	värdigt	och	meningsfullt	 liv	där	självständighet	och	 för-mågor	är	central	begrepp.42_	Nussbaum	säger	att	 förmågemodellen	är	en	modell	 för	social	rättvisa,	 och	menar	 att	 det	 är	 statens	 uppgift	 att	 garantera	 att	 alla	medborgare	 kommer	över	en	”tröskelnivå”	av	de	tio	centrala	kapaciteterna	som	hon	listar.43			 	 Jag	 kommer	 utgå	 ifrån	 denna	 lista	 i	 undersökningen,	 men	 vill	 även	 nämna	Amartya	Sen	som	talar	om	mänskliga	rättigheter	och	utveckling	i	samma	anda	som	Nuss-baum.	 Sen	 är	 en	 frontfigur	 inom	 det	 kapacitetsbaserade	 förhållningssättet	 till	mänskliga	rättigheter,	och	Nussbaum	har	hämtat	mycket	från	hans	forskning	till	sitt	arbete.	Ett	exem-pel	på	verk	av	Sen	där	människors	förmågor	hanteras	är	Development	as	Freedom.44			 Nussbaum	har	flera	välkända	verk	men	den	bok	jag	främst	använt	mig	av	är	Creating	
Capabilities,	 i	 vilken	hon	utförligt	 redogör	 för	 sin	 teori.	 Jag	 föredrar	 att	 läsa	 litteratur	 på	originalspråk	och	använder	därför	oftast	den	engelska	versionen.	Det	 finns	dock	en	över-sättning	av	boken,	och	i	Främja	Förmågor,	som	den	heter	på	svenska,	översätts	Nussbaums	förmågemodell	på	ett	bra	sätt.	Jag	kommer	därför	använda	denna	version	som	komplement	i	min	beskrivning	av	teorin.				 Jag	 kommer	 återge	 de	 tio	 centrala	 kapaciteterna	 som	 förmågemodellen	 består	 av,	men	endast	ge	en	beskrivning	av	de	som	jag	valt	ut	för	mitt	arbete	(vilka	presenteras	längre	fram).	Detta	 för	att	ge	 läsaren	en	ökad	förståelse	 för	Nussbaums	teori,	men	också	 för	det	urval	av	kapaciteter	som	jag	gjort.	De	tio	centrala	kapaciteterna	lyder	som	följer:																																																										
39 Nussbaum, 2013:a, s. 25-26, 79-80. 
40 Nussbaum, 2013:a, s. 146-149. 
41 Nussbaum, 2013:a, s. 18. 
42 Nussbaum, 2013:a, s. 25-26.  
43 Nussbaum, 2013:b, s. 40-41, 48-51.  
44 Sen, Amartya, Development as freedom, 2001, [New ed.], Oxford University Press, Oxford.  
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1. Liv.		2. Fysisk	hälsa.		3. Kroppslig	integritet.		4. Sinnen,	fantasi	och	tanke.		5. Känslor.		6. Praktiskt	förnuft.45		7. Samhörighet.	8. Andra	arter.46		9. Lek.		10. Kontroll	över	den	egna	miljön.	Politiskt	och	materiellt.47	
3.2	Teorikritik	Motståndare	till	Nussbaums	förmågemodell	och	möjlighetsbaserade	syn	på	mänskliga	rät-tigheter	 hävdar	 att	 teorin	 är	 allt	 för	 utopisk	 och	 världsfrånvänd.	 En	 pragmatisk	 kritik	kommer	från	Phillips	McReynolds	som	ser	svårigheter	med	att	förverkliga	Nussbaums	teori	på	ett	 fungerande	sätt.48	McReynolds	anser	att	Nussbaum	har	rätt	 inställning	när	hon	ut-trycker	att	varje	 individ	är	 fri	att	 själv	 forma	sitt	 liv	och	avgöra	vad	som	är	meningsfullt,	men	menar	att	hon	misslyckas	med	detta	och	istället	öppnar	dörrar	för	auktoritära	prakti-ker.	Genom	listan	menar	McReynold	att	Nussbaum	snarare	gör	anspråk	på	att	avgöra	vad	som	är	ett	meningsfullt,	värdigt	 liv.	McReynolds	kritiserar	vidare	behovet	av	en	lista	över	centrala	 kapaciteter	 och	 uttrycker	 en	 brist	 i	 Nussbaums	 teori	 när	 det	 kommer	 till	 reali-sering.	Han	är	medveten	om	att	Nussbaum	uttrycker	stater	och	institutioners	ansvar	att	ge	människor	 de	möjligheter	 hon	 talar	 om,	men	 samtidigt	 saknar	 han	 en	 konkret	 strategi	 i	teorin.	McReynold	menar	att	individen	i	Nussbaums	förmågemodell	blir	utelämnad	till	sig	själv,	 sina	 egna	mål	 och	 handlingar	 när	 den	 tröskelnivå	 av	 kapaciteter	 som	 förmågemo-dellen	bygger	på	väl	uppnåtts.49			 I	 samma	 andra	 riktar	Mark	 S.	 Stein	 kritik	 emot	Nussbaums	 lista	 och	menar	 att	 det	finns	en	risk	för	paternalism	i	hennes	teori.	De	centrala	kapaciteter	som	Nussbaum	menar	att	samhället	ska	främja	och	erhålla	kanske	inte	är	de	som	alla	människor	hade	prioriterat,																																																									
45 Med ”Praktiskt förnuft” avser Nussbaum möjligheten att kunna bilda sin egen uppfattning och tänka kritiskt.  
46 Med ”Andra arter” avser Nussbaum möjligheten att kunna leva med respekt för och i relation till djur och natur.  
47 Nussbaum, 2013:b, s. 41-43.  48	McReynolds, Phillips, 2002, Nussbaum’s Capabilities Approach: A Pragmatist Critique, The Journal of Specula-
tive Philosophy, Vol. 16, Issue 2, p. 142-150. 		
49 McReynolds, 2002, s. 147-148.  
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säger	 Stein.50	Han	 riktar	 också,	 i	 samstämmighet	med	McReynold,	 kritik	 emot	 bristen	 på	principer	och	tillvägagångssätt	inom	teorin	och	menar	att	det	hade	behövts	principer	gäl-lande	 situationer	 där	 tröskelnivån	 av	 de	 centrala	 kapaciteterna	 inte	 uppfyllts.51	Stein	 för	också	ett	resonemang	kring	den	individinriktning	Nussbaums	teori	har.	Han	menar	att	det	i	rika	länder	kan	anses	rimligt	att	lägga	resurser	på	enskilda	individer	medan	fattiga	länder	inte	har	samma	möjligheter.	I	ett	land	som	är	drabbat	av	svält,	och	endast	ett	fåtal	barn	har	möjlighet	att	gå	i	skolan,	är	det	orimligt	att	ha	enskilda	lärare	till	barn	med	speciella	behov	då	de	resurserna	 istället	kunnat	möjliggöra	skolgång	 för	 tio	barn,	eller	gett	mat	 till	 tjugo.	Genom	 det	 resonemanget	 kan	 man	 finna	 en	 kritik	 emot	 förmågemodellen	 som	 väster-ländsk,	och	illa	anpassad	efter	världens	fattigare	länder.52			 Avslutningsvis	 talar	 Stein	 om	 Nussbaums	 teori	 som	 utopisk	 och	 orealistisk	 då	 han	menar	att	inget	land	kan	se	till	att	alla	människor	kommer	över	en	tröskelnivå	vad	beträffar	de	 tio	 kapaciteterna.	 Inte	 ens	 ”välutvecklade”,	 förhållandevis	 jämställda	 och	 rika	 länder	anser	han	kan	göra	detta.	53														
																																																								50 Stein, Mark S, 2009, Nussbaum: A utilitarian Critique, Boston College Law Review, Vol. 50 Issue 2, p489-531, 
sida 257.  
51 Stein, 2009, s. 504-507.  
52 Stein, 2009, s. 513.  
53 Stein, 2009, s. 499-510.  
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3.3	Metod:	En	teoristyrd	kvalitativ	innehållsanalys	Jag	kommer	göra	en	kvalitativ	innehållsanalys	när	jag	undersöker	mitt	primärmaterial	och	min	metod	kommer	i	mångt	och	mycket	vara	präglad	av	den	teori	jag	valt.		
3.3.1	Kort	om	kvalitativa	innehållsanalyser	En	kvalitativ	innehållsanalys	innebär	ursprungligen	att	man	systematiskt	identifierar	olika	teman	eller	mönster	i	en	text.54	Man	använder	sig	av	koder	och	scheman	och	genom	att	ge	ett	visst	uttryck	en	viss	kod	kan	man	finna	svar	på	frågor	som	vad,	varför	och	hur.55		För	att	kunna	skapa	ett	schema	med	olika	koder	ska	man	först	 läsa	texten	och	plocka	fram	olika	”meningsbärande	enheter”	efter	undersökningens	syfte.	Detta	kan	vara	ord,	meningar	eller	stycken	som	sedan	smalnas	av	och	dess	innebörd	koncentreras	till	en	kärna	som	i	sin	tur	kallas	 ”kondenserade	meningsenheter”.56	Hade	 jag	 valt	 att	 ha	med	ett	 schema	av	det	här	slaget	i	min	undersökning	hade	jag	kunnat	ge	varje	uttryck	för	en	kränkning	av	kapacitet	1	bokstaven	x,	en	kränkning	av	kapacitet	2	bokstaven	y,	och	så	vidare.	Detta	skulle	jag	sedan	sammanställa	 för	 att	 kunna	 utläsa	 om	 där	 finns	 ett	 mönster	 av	 kränkningar	 i	 primär-materialet.		I	mitt	arbete	kommer	kategoriseringen	 istället	utgöras	av	de	kapaciteter	 från	Nuss-baums	förmågemodell	som	jag	valt	ut.	Jag	kommer	sedan	analysera	om	och	i	så	fall	på	vilka	grunder	jag	kan	finna	människorättskränkningar	i	de	olika	domsluten.		Slutsatserna	i	en	innehållsanalys	kan	antingen	vara	av	deduktiv	eller	induktiv	karak-tär,	och	i	det	här	arbetet	kommer	en	växelverkan	ske	mellan	dessa	två	då	jag	tar	hjälp	av	både	metod	som	teori.	Jag	kommer	dra	vissa	slutsatser	ifrån	de	domslut	jag	tar	del	av,	sam-tidigt	som	jag	tar	avstamp	i	min	valda	teori.57		I	 en	 kvalitativ	 innehållsanalys	 tar	man	 ställning	 till	 om	man	 vill	 undersöka	 textens	uppenbara	eller	latenta	meningsinnehåll.	I	mitt	arbete	kommer	jag	använda	mig	av	det	som	uppenbart	sägs	i	domsluten,	för	att	genom	min	teori	analysera	om	det	som	domarna	fast-slår	innebär	människorättskränkningar	utifrån	Nussbaums	kapacitetsperspektiv.58	Jag	har	således	 utgått	 ifrån	 Nussbaums	 förmågemodell,	 reviderat	 listan	 och	 kommer	 utgå	 ifrån	mina	utvalda	fem	punkter	när	jag	analyserar	primärmaterialet.																																																										54	Eun-Hee,	Lee	&	Cho,	Ji	Young,	2014,	”Reducing	Confusion	about	Grounded	Theory	and	Qualitative	Content	Analysis:	Similarities	and	Differences”,	The	Qualitative	Report,	Vol.	19,	Art.	64,	s.	3.		55	Eun-Hee	&	Ji	Young,	2014,	s.	6.		56	Graneheim,	U.H.	&	Lundman,	B,	2004,	”Qualitative	content	analysis	in	nursing	research:	concepts,	procedures	and	measures	to	achieve	trustworthiness”,	Nurse	Education	Today,	s.	106-107.	57	Eun-Hee	&	Ji	Young,	2014,	s.	4.		58	Eun-Hee	&	Ji	Young,	2014,	s.	4.  
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3.3.2	En	reviderad	version	av	förmågemodellen			 Nussbaum	 själv	 poängterar	 att	 de	 tio	 centrala	 kapaciteterna	 inte	 ska	 ses	 som	 fri-stående	punkter.	Hon	menar	att	det	är	i	samspelet	mellan	dem	som	rättvisa	uppnås	då	man	måste	ha	en	holistisk	 syn	på	människan.59	Även	om	 jag	 förstår	detta	 resonemang	har	 jag	valt	 att	 endast	 använda	 fem	 kapaciteter	 till	 min	 undersökning.	 Detta	 är	 dels	 för	 att	 be-gränsa	mig	i	relation	till	uppgiften,	men	också	då	jag	applicerar	förmågemodellen	på	ett	fält	den	inte	är	utformad	för.	Jag	finner	helt	enkelt	vissa	av	punkterna	fruktlösa	för	mitt	syfte,	och	 vill	 inte	 göra	 en	 undersökning	 som	känns	 krystad	 där	 jag	 riskerar	 att	 dra	 långsökta	slutsatser.	Kapacitet	8	som	innebär	”Att	kunna	leva	med	respekt	för	och	i	relation	till	djur,	växter	och	natur.”60	anser	jag	till	exempel	är	orelevant	när	man	behandlar	frågor	om	uppe-hållstillstånd.	Här	är	jag	beredd	på	att	viss	kritik	kan	riktas	emot	att	även	mina	valda	kapa-citeter	ter	sig	långsökta	att	beakta	i	frågan,	men	förhoppningsvis	kommer	min	tanke	klarna	för	läsaren	under	arbetets	gång.			 För	att	kunna	utforma	ett	rimligt	och	användbart	ramverk	utifrån	 förmågemodellen	började	jag	reflektera	över	vilka	kapaciteter	som	kan	tänkas	vara	mest	relevanta	för	ämnet	och	ha	högsta	prioritet	i	en	människas	liv.	Vidare	tog	jag	det	resonemang	Nussbaum	redo-gör	för	om	”fruktbara	förmågor”	i	beaktande.	En	fruktbar	förmåga	är	en	förmåga	som	gene-rerar	i	flera	möjligheter	(får	du	gå	i	skolan	lär	du	dig	läsa	vilket	inte	bara	ökar	dina	chanser	att	få	jobb	utan	också	öppnar	upp	för	samhällsengagemang,	självständighet,	kulturellt	del-tagande	med	mera).	 Fruktbarheten	 hos	 en	 förmåga	 är	 till	 viss	 del	 kontextbunden,	men	 i	mångt	och	mycket	universell.	Enligt	min	tolkning	blir	de	förmågor	som	är	fruktbara	också	extra	viktiga,	och	jag	har	haft	detta	i	baktanke	när	jag	valt	ut	mina	fem	punkter.61	Jag	har	till	viss	 del	 varit	 inkännande	 under	 inläsningsprocessen	 av	 primärmaterialet,	 men	 utan	 att	välja	kapaciteterna	efter	domsluten,	reviderat	Nussbaums	lista	på	ett	så	relevant	och	real-istiskt	sätt	som	möjligt.			Som	tidigare	nämnts	kommer	jag	använda	Nussbaum	på	ett	icke-konventionellt	sätt,	och	att	pröva	teorin	i	ett	nytt	sammanhang	är	en	del	av	undersökningen.	Det	vik-tiga	blir	därmed	att	lyckas	få	det	teoretiska	förhållningssättet	att	nå	fram	och	genom-syra	 arbetet,	 inte	 att	 applicera	 ett	 färdigt	 teoripaket	 på	 en	 specifik	 situation.	 Med	detta	som	utgångspunkt	har	jag	valt	ut	följande	kapaciteter	till	det	teoretiska	ramverk	som	kommer	styra	min	undersökning:																																																									
59 Nussbaum, 2013:b, s. 103-104.  
60 Nussbaum, 2013:b, s. 43. 
61 Nussbaum, 2013:b, s.104-106. 
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1.	Liv.	Den	 första	punkten	handlar	om	människans	rätt	att	 leva	ett	 fullt	 liv	och	inte	dö	i	förtid,	eller	innan	livet	har	förlorat	sin	meningsfullhet.	62	På	sätt	och	vis	kan	man	hävda	att	 rätten	 till	 liv	 redan	är	 skyddad	 i	 enlighet	med	 tidigare	nämnda	 juri-diska	dokument,	men	jag	finner	Nussbaums	definition	annorlunda	utformad	och	har	därmed	valt	att	ha	med	den.	När	Nussbaum	säger	att	en	människa	ska	ha	möjligheten	till	liv	menar	hon	att	livet	ska	ges	chansen	att	levas	fullt	ut	och	belyser	således	en	ny	aspekt	av	denna	redan	erkända	rätt	till	livet.	
3.	Kroppslig	integritet.	Förmågemodellens	tredje	punkt	är	av	liberal	karaktär	och	kapaciteten	 betonar	 varje	 individs	 självständighet	 och	 frihet,	 men	 också	 rätten	 att	slippa	utsättas	för	våld.	Nussbaum	uttalar	specifikt	det	våld	som	sker	inom	hemmet,	i	termer	av	våldtäkt	och	misshandel,	vilket	symboliserar	hennes	 feministiska	agenda.	Vidare	definieras	rätten	till	rörlighet,	”Att	kunna	röra	sig	fritt	mellan	olika	platser.”63	Jag	har	dels	valt	att	ha	med	denna	kapacitet	för	att	nå	fram	med	Nussbaums	liberala	utgångspunkt	 och	 kunna	problematisera	 att	 självbestämmanderätten	på	 ett	mycket	fundamentalt	sätt	inskränks	i	migrationsöverdomstolen	då	det	i	första	rummet	hand-lar	om	vad	jurisdiktionen	säger	och	inte	om	vad	individen	själv	vill	och	tror	är	bäst.		
5.	Känslor.	Denna	punkt	betonar	vikten	av	en	människas	känsloliv,	möjligheten	att	skapa	ett	socialt	nätverk	och	ha	fungerande	relationer.	Att	inte	behöva	hämmas	av	känslor	som	rädsla	och	ångest	uttals	specifikt	vilket	gör	kapaciteten	extra	aktuell	för	min	undersökning.	64	Punkt	fem	är	som	sagt	mycket	emotionellt	inriktad	och	belyser	alla	människors	 beroende	 av	 kärlek	 och	 gemenskap.	 Jag	 har	 valt	 att	 ha	med	 kapa-citeten	då	jag	tycker	att	den	uttrycker	det	spektra	hos	människan	som	sällan	tas	hän-syn	till	eller	konkret	uttalas	i	konventionella	traktat	och	lagar,	men	som	än	dock	är	en	betydande	del	av	människans	identitet	och	mående.		
7.	 Samhörighet.	 Denna	 kapacitet	 beskrivs	 uttömmande	 och	 handlar	 om	 alla	människors	rätt	till	ett	större	sammanhang	i	termer	av	gemenskap	och	socialt	utbyte.	Den	artikulerar	även	rätten	till	politiska	åsikter,	egendom,	arbetsliv	och	att	få	bli	re-spekterad	som	en	deltagare	i	samhälle	och	sociala	nätverk.65	
																																																								
62 Nussbaum, 2013:b, s. 41.   
63 Nussbaum, 2013:b, s. 41-42. 
64 Nussbaum, 2013:b, s. 42. 
65 Nussbaum, 2013:b, s. 42-43. 
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9.	Lek.	En	kapacitet	som	behandlar	rätten	till	glädjeämnen,	skratt	och	fritidsak-tiviteter.	66	Således	kopplad	till	självförverkligande	och	självkänsla.	I	likhet	med	kapa-citet	 fem	 talar	 denna	 om	mänskliga	 rättigheter	 på	 ett	 sätt	 som	vi	 vanligtvis	 inte	 är	vana	vid.	
	
	
	
	
	
		
																									
																																																								
66 Nussbaum, 2013:b, s. 43. 
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4.	Undersökning	och	resultat		I	enlighet	med	uppsatsens	syfte	kommer	jag	i	detta	kapitel	göra	en	kvalitativ	undersökning	utefter	min	 teoristyrda	 innehållsanalys	där	 jag	kategoriserar	olika	argument	 för	avslagen	efter	de	fem	centrala	kapaciteter	som	utgör	mitt	ramverk.	Detta	för	att	så	tydligt	som	möj-ligt	 kunna	 undersöka	 huruvida	man	 kan	 hävda	 att	 mänskliga	 rättigheter	 kränks	 av	 den	svenska	migrationsöverdomstolens	beslut.		 	 	 	 	 	 	 	 		 Inledningsvis	kommer	jag	kort	redogöra	för	de	fyra	fall	som	utgör	mitt	primärmateri-al.	Människornas	domar	grundar	sig	på	olika	livssituationer	och	deras	motiv	för	uppehålls-tillstånd	tar	avstamp	i	olika	delar	av	den	jurisdiktion	som	styr	processen.	I	domslutet	som	behandlar	”fall	1”	redogörs	för	principen	om	”non-refoulment”,	vilken	finns	uttalade	i	flyk-tingkonventionen67,	den	europeiska	konventionen	om	de	mänskliga	 rättigheterna68,	 samt	utlänningslagen69.	I	de	nämnda	dokumenten	(som	är	olika	mycket	tillåtande	gällande	non-refoulment)	har	man	slagit	fast	att	en	individ	inte	får	återsändas	till	ett	land	där	hen	riske-rar	att	utsättas	för	förföljelse,	omänsklig	eller	förnedrande	behandling,	dödsstraff	eller	tor-tyr.	Huruvida	de	domslut	som	ger	avslag	på	uppehållstillstånd	i	mitt	primärmaterial	bryter	emot	denna	princip	tillhör	inte	min	undersökning	då	det	är	Nussbaums	reviderade	förmå-gemodell,	och	inte	jurisdiktionen	som	sådan,	jag	utgår	ifrån	när	jag	analyserar	materialet.	Jag	vill	också	poängtera	att	jag	utgår	ifrån	det	som	står	i	domsluten	när	jag	gör	min	under-sökning	och	ifrågasätter	 inte	det	som	de	klagande	anför.	 Jag	ser	det	 inte	som	min	uppgift	att	ifrågasätta	känslorna	som	ges	uttryck	för,	dess	trovärdighet	eller	grund.										
																																																								67	Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series, vol. 189, p. 137, 28 July 1951. Art 
33. 	
68 ECHR, E.T.S. No. 5, 4 November 1950, art. 21.1. 
69 12 kap. 2 § utlänningslagen (2005:716).  
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4.1	Migrationsöverdomstolens	domslut	UM:8090-12,	”fall	1”:	I	augusti	2011	söker	en	kvinna	med	två	barn	asyl	samt	uppehållstill-stånd	i	Sverige.	Familjen	har	tidigare	fått	asylstatus	i	Tjeckien	men	vill	inte	skickas	tillbaka	dit	 då	 kvinnans	man,	 som	 under	 flera	 år	misshandlat	 henne,	 är	 där.	 Kvinnan	 hävdar	 att	tjeckiska	myndigheter	 inte	 kommer	 kunna	 erbjuda	 det	 skydd	 hon	 behöver.	 Kvinnan	 ut-trycker	också	en	rädsla	för	att	mannen	kommer	ta	barnen	ifrån	henne.		UM:20504-13,	”fall	2”:	I	december	2011	söker	en	kille,	då	15	år	gammal,	asyl	i	Sverige	och	beviljas	permanent	uppehållstillstånd	på	grund	av	”synnerligen	ömmande	omständig-heter”.	Viktigt	att	notera	är	att	han	inte	anses	ha	asylskäl	eller	flyktingstatus,	det	är	de	syn-nerligen	ömmande	omständigheterna	som	ligger	till	grund	för	hans	uppehållstillstånd.	Mi-grationsverket	motiverar	beslutet	med	att	det	anses	stötande	att	sända	tillbaka	ett	barn	till	Gazaremsan	med	tanke	på	oroligheterna	i	området.	Pojken	är	bosatt	hos	släktingar	i	Sve-rige.	I	februari	2012	ansöker	hans	familj	(föräldrar	och	två	syskon),	om	uppehålls-	och	ar-betstillstånd	i	Sverige	vilket	de	motiverar	med	sin	anknytning	till	pojken,	samt	den	farbror	som	 han	 är	 bosatt	 hos.	 Migrationsverket	 anser	 dock	 att	 det	 ”beroendeförhållande”	 som	finns	mellan	pojken	och	hans	familj	brutits	genom	pojkens	flykt	till	Sverige	och	således	inte	är	skäl	nog	för	uppehållstillstånd	för	 familjen.	Pojken	anses	kunna	ta	sig	 tillbaka	till	Gaza	för	att	återförenas	med	sin	familj.		UM:8877-13,	 ”fall	3”:	Ansökan	gällande	uppehålls-	och	arbetstillstånd	 i	Sverige	 från	en	kvinna	avslås	år	2011	och	kvinnan	utvisas	då	hennes	skyddsskäl	inte	anses	tillräckliga	och	hennes	mycket	svåra	hälsotillstånd	inne	heller	är	skäl	nog	för	asyl.	Kvinnans	hälsotill-stånd	försämras,	hon	hävdar	i	sitt	klagande	att	utvisningen	inte	kan	verkställas	och	begär	att	hennes	dom	ska	omprövas.	Kvinnan	hänvisar	till	den	europeiska	konventionen	om	de	mänskliga	rättigheterna	och	menar	att	det	skulle	utgöra	en	 förnedrande	behandling	 i	en-lighet	med	artikel	tre	att	sända	henne	till	Iran.70	Hon	säger	att	hon	där	inte	kommer	kunna	få	 adekvat	 sjukvård	och	omsorg,	 eller	hjälp	 av	 sin	 familj	 som	är	bosatt	 i	 Sverige.	Migrat-ionsverket	menar	att	de	omständigheter	kvinnan	anger	inte	är	skäl	nog	och	en	ny	prövning	avslås.		UM4082-13,	 ”fall	 4”-	 En	man	 ifrån	Kuba	 ansöker	 om	nytt	 uppehålls-	 och	 arbetstill-stånd	i	Sverige	då	det	tidsbegränsade	han	fick	genom	anknytning	till	den	dåvarande	pojk-																																																								
70 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, E.T.S. No. 5, 4 november 
1950, art. 3.  
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vännen	upphävts.	Han	har	sedan	flera	år	varit	bosatt	i	Sverige	och	ansöker	om	nya	tillstånd	i	enlighet	med	utlänningslagen,	5	kapitlet	6	§,	som	behandlar	rätten	till	uppehållstillstånd	genom	anknytning.	Detta	då	han	har	jobb,	bostad,	ideella	engagemang,	svenskt	körkort	och	talar	 flytande	svenska.	Enligt	den	svenska	 lagen	klassas	dock	 inte	de	skäl	han	anger	som	tillräckliga	för	ett	fortsatt	liv	i	Sverige,	och	mannen	utvisas.			
4.2	Rätten	till	Kapacitet	1,	”Liv”.		Rätten	till	kapacitet	1	finner	jag	kränkt	främst	i	de	tre	första	fallen	som	utgör	mitt	primär-material.	Vad	beträffar	kvinnan	med	barnen	så	kan	hennes	liv	i	Tjeckien	anses	vara	hotat,	och	således	inte	en	”normal	livslängd”	säkrad,	till	 följd	av	den	misshandel	hon	befarar	ut-sättas	för	av	sin	man.	Gällande	pojken	i	fall	2	kränks	kapaciteten	potentiellt	genom	migrat-ionsöverdomstolens	uttalande	om	att	pojken,	för	att	få	återförenas	med	sin	familj,	ska	åka	tillbaka	till	Gaza.	Att	neka	någon	en	möjlighet	att	leva	med	sin	familj	i	säkerhet,	och	istället	erbjuda	ett	 alternativ	 som	kan	utgöra	 en	 fara	 för	 livet	 och	anse	 att	det	 är	 rimligt	 strider	emot	 förmågemodellens	 principer	 om	 staters	 skyldighet	 att	 införliva	 och	 stödja	 männi-skors	centrala	förmågor.			 I	fall	3	är	denna	centrala	kapacitet	mest	uppenbart	kränkt.	I	domslutet	som	behandlar	kvinnans	överklagan	räknas	en	rad	olika	sjukdomar	och	besvär	upp	som	gäller	såväl	hen-nes	fysiska	som	psykiska	mående,	och	tillståndet	framstår	som	mycket	kritiskt.	Situationen	i	Iran	stärker	hennes	anförande	då	hennes	liv	där	skulle	vara	ohållbart	så	som	det	beskrivs	i	domslutet.	Kvinnan	uppger	att	hon	i	Iran	inte	skulle	ha	tillgång	till	den	vård	hon	behöver.	Dels	ur	en	medicinsk	aspekt	då	landet	under	denna	period	var	drabbat	av	hårda	sanktion-er,	men	också	 vad	beträffar	 hjälp	 och	omsorg.	Hennes	 anhöriga	 är	 bosatta	 i	 Sverige,	 och	enligt	 kvinnans	 anförande	 kommer	 den	 omsorg	 hon	 behöver	 inte	 finnas	 tillgänglig	 för	henne	 i	 landet.	 Vidare	 framförs	 att	 hon	 är	 sängbunden	 och	 till	 stor	 sannolikhet	 kommer	avlida	kort	efter	ankomsten	till	Iran.	Trots	detta	har	migrationsdomstolen	stöd	av	Europa-domstolen	och	kan	med	praxis	argumentera	för	att	avslå	en	omprövning	av	fallet	och	såle-des	verkställa	utvisningen:		 Av	 Europadomstolens	 praxis	 framgår	 att	 en	 utlänning	 som	 ska	 utvisas	 i	 princip	inte	kan	åberopa	en	rätt	att	stanna	på	en	stats	 territorium	för	att	 fortsatt	 få	stöd	och	tjänster	av	medicinsk,	social	eller	annan	art	som	tillhandahålls	av	denna	stat.	Det	är	sedan	länge	en	etablerad	praxis	hos	domstolen	att	utvisning	till	en	stat	där	den	enskilde	själv	måste	bekosta	vård	och	läkemedel	eller	där	vården	enbart	finns	
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tillgänglig	i	begränsad	omfattning,	eller	är	sådan	att	den	skulle	leda	till	en	försäm-ring	av	utlänningens	hälsotillstånd,	 inte	 i	sig	strider	mot	artikel	3	 i	konventionen	(se	bl.a.	Europadomstolens	dom	den	27	maj	2008	i	mål	26565/05,	N	mot	Storbri-tannien).71		Enligt	domslutet	anses	kvinnans	uppgifter	gällande	den	bristfälliga	situationen	i	 Iran	 inte	som	giltiga	då	de	saknar	tillräckligt	med	stöd	i	utredningen,	och	med	praxis	i	ryggen	hävdar	migrationsöverdomstolen	att	det	hälsotillstånd	kvinnan	befinner	sig	 i	 inte	är	skäl	nog	 för	uppehållstillstånd	 i	 Sverige.	 Utifrån	 mitt	 teoretiska	 perspektiv	 kränks	 således	 kvinnans	möjlighet	att	leva	till	slutet	av	en	normal	livslängd,	då	hon	nekas	uppehållstillstånd	och	den	vård	och	omsorg	som	finns	att	tillgå	i	Sverige,	såväl	genom	professionell	hjälp	som	familj.			
4.3	Rätten	till	kapacitet	3,	”Kroppslig	integritet”.		Denna	kapacitet	kränks	i	fall	1	genom	kvinnans	rädsla	för	att	utsättas	för	våld	av	sin	man	i	avsaknad	av	adekvat	skydd	av	tjeckiska	myndigheter.	 I	 förmågemodellen	uttrycker	Nuss-baum	 specifikt	 en	människas	 rätt	 att	 inte	 utsättas	 för	 våld	 och	 våldsbrott	 inom	hemmet	(familjesfären)	vilket	gör	kränkningen	extra	 tydlig	men	också	behovet	av	en	 specificerad	definition	 som	 skyddar	 kvinnor	 poängterad.	 Migrationsverket	 nekar	 dock	 familjen	 asyl-prövning	i	Sverige	med	hänvisning	till	utlänningslagen,	kapitel	5,	1b	§,	och	motiverar	detta	med	att	EU:s	medlemsstater	är	bundna	till	de	internationella	rättsliga	dokument	som	ratifi-cerats,	och	migrationsverket	hävdar	följande:		Av	detta	kan	man	utläsa	att	en	person	som	har	beviljats	flyktingstatus	i	en	medlems-stat	är	skyddad	i	detta	land	och	har	tillgång	till	de	grundläggande	mänskliga	rättig-heterna;	 frihet,	 säkerhet	och	 rättvisa.	EU-staterna	har	 stabila	 institutioner	 som	ga-ranterar	demokrati,	rättssäkerhet,	mänskliga	rättigheter	samt	respekt	för	och	skydd	av	minoriteter.	Härav	följer	att	det	inte	strider	mot	asylrätten	att	inte	pröva	en	asy-lansökan	från	en	sökande	som	åberopar	ett	skyddsbehov	mot	den	medlemsstat	där	denne	är	flyktingförklarad.72		Migrationsverket	har	gjort	bedömningen	att	familjen	A	är	skyddad	mot	förföljelse	i	Tjeckien	och	att	familjen	inte	heller	riskerar	att	sändas	därifrån	till	hemlandet	eller	till	något	annat	land	där	de	inte	ges	motsvarande	skydd.	Enligt	Migrationsverket	ska	familjens	ansökningar	om	asyl	därför	inte	prövas	i	Sverige	utan	avvisas.73																																																									
71 MIG:2014:10. Målnummer: UM887713.	 
72 MIG2013:8. Målnummer:	UM8090-12. 
73 MIG2013:8. Målnummer:	UM8090-12.	 
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	Av	argumentationen	att	döma	anser	Migrationsverket	att	undertecknade	konventioner	är	tillräckliga	bevis	på	att	ett	land	fullständigt	lyckats	implementera	artiklarnas	innehåll	i	nat-ionell	 lag,	 och	 att	myndigheterna	 således	 kommer	 kunna	 ge	 familjen	 ett	 adekvat	 skydd.	Denna	uppfattning	och	utgångspunkt	kan	uppfattas	som	problematisk	och	världsfrånvänd.	Att	 en	 konvention	 är	 undertecknad	 säger	 egentligen	 ingenting	 om	 verkligheten,	 och	 att	tyngre	bevisgrunder	som	garanterar	familjens	säkerhet	 i	Tjeckien	saknas	indikerar	på	att	familjens	säkerhet	äventyras.	Deras	rätt	att	slippa	oroa	sig	för	och	utsättas	för	våld	enligt	kapacitet	3	kan	således	ses	som	kränkt	genom	migrationsöverdomstolens	domslut.			 Vidare	kan	denna	centrala	kapacitet	också	anses	kränkt	gällande	 fall	2.	Familjen	 till	pojken	som	söker	uppehålls-	och	arbetstillstånd	i	Sverige	uppges	 leva	under	hot	och	där-med	finns	en	oro,	men	också	en	faktisk	utsatthet,	för	våld	i	Gaza.			
4.4.	Rätten	till	kapacitet	5,	”Känslor”.			Enligt	 förmågemodellens	definition	betyder	denna	kapacitet	att	man	ska	ha	möjlighet	att	älska,	men	 också	 slippa	 hämmas	 av	 ångest	 och	 rädsla.	Migrationsöverdomstolens	 beslut	om	avslag	utgör	i	samtliga	fall	en	ofrånkomlig	kränkning	av	denna	kapacitet.	I	vissa	av	fal-len	står	det	uttryckligen	att	personerna	har	psykiska	besvär	och	uttrycker	en	oro	över	den	situation	de	befinner	sig	i	till	följd	av	migrationsöverdomstolens	beslut.			 Kvinnan	 i	 fall	 1	 uttrycker	 en	 uppenbar	 oro	 över	 såväl	 sig	 själv	 som	 sin	 relation	 till	barnen,	och	hennes	situation	är	troligtvis	mycket	tärande	vad	beträffar	den	psykiska	häl-san.	Vidare	kan	man,	utan	att	bli	allt	för	spekulativ,	anta	att	även	barnens	känsloliv	påver-kas	mycket	allvarligt	av	situationen.	Om	familjen	hittas	av	mannen	i	Tjeckien	och	kvinnan	utsätts	 för	 det	 våld	 hon	 befarar	 kommer	 deras	 psykiska	 hälsa	 och	 känsloliv	 troligtvis	 ta	allvarlig	skada.	Om	mannen	följaktligen	tog	barnen	skulle	deras	känsloliv	gissningsvis	för-sämras	än	mer.			 Rätten	till	kapacitet	5	kan	även	ses	som	djupt	kränkt	vad	beträffar	fall	nummer	2.	Poj-ken	skickades	 till	Sverige	 för	att	hans	 liv	var	hotat	 i	Gaza,	men	här	saknar	sin	 familj.	Det	faktum	att	han	nekas	möjligheten	att	leva	ihop	med	sina	föräldrar	och	syskon	får	allvarliga	konsekvenser	för	hans	känsloliv.	Hans	möjlighet	att	leva	med	sin	familj	och	således	ha	goda	relationer	till	föräldrar	och	syskon	främjas	inte.		 		 Vad	 beträffar	 fall	 3	 framgår	 det	 i	 dokumentet	 att	 kvinnans	 hälsotillstånd	 allvarligt	försämrats	under	myndighetsprocessen	(”De	omständigheter	som	därefter	tillkommit	är	i	huvudsak	att	A	lider	av	kronisk	depression	och	posttraumatiskt	stressyndrom	[…]”)	och	de	
24		
psykiska	åkommorna	är	således	uppenbara	tecken	på	att	hennes	möjligheter	till	såväl	ett	fungerande	som	önskvärt	känsloliv	inskränks.		 Mannen	i	fall	4	har	under	flera	år	levt	i	Sverige	och	av	hans	anförande	att	döma	käm-pat	hårt	och	gjort	stora	ansträngningar	för	att	få	ett	fungerande	och	meningsfullt	liv	i	Sve-rige.	Han	har	jobb,	talar	svenska	flytande	och	har	skaffat	svenskt	körkort.	Han	har	ideella	engagemang	och	kan	således	också	antas	ha	en	umgängeskrets	och	ett	socialt	nätverk.	Han	är	mån	om	att	få	stanna	i	Sverige	och	fortsätta	utveckla	sitt	liv	här.	Att	då	få	sin	värld	rase-rad	av	migrationsöverdomstols	nekande	till	en	plats	i	det	samhälle	man	kämpat	för	att	bli	en	del	av	påverkar	högst	troligt	ens	möjligheter	att	ha	ett	önskvärt	känsloliv.	Utifrån	Nuss-baums	förmågemodell	skulle	hans	argument	för	att	få	stanna	på	grund	av	de	olika	typer	av	anknytning	vara	fullgoda	skäl.		
4.5.	Rätten	till	Kapacitet	7,	”Samhörighet”.		Enligt	 denna	 kapacitet	 ska	 en	 människa	 ges	 möjlighet	 till	 samhörighet,	 gemenskap	 och	olika	former	av	socialt	utbyte.	Individens	självständighet	och	okränkbarhet	är	centrala	be-grepp.	Enligt	det	möjlighetsbaserade	förhållningssätt	till	människliga	rättigheter	som	utgör	min	teori	kränks	denna	förmåga	i	såväl	fall	1,	2,	3	och	4.	Samtliga	personer	marginaliseras	genom	domsluten	och	fråntas	en	möjlighet	att	själva	utforma	och	skapa	den	tillvaro	som	de	önskar,	med	de	människor	de	önskar.			 I	fall	1	utmanas	individens	okränkbarhet	och	självrespekt	då	kvinnans	oro	inte	tycks	tas	i	beaktande	på	allvar.	Hon	uttrycker	en	rädsla	för	såväl	sin	egen	hälsa	som	för	relation-en	till	och	vårdnaden	över	barnen,	men	denna	värderas	inte	och	hennes	upplevelse	av	situ-ationen	ignoreras	till	förmån	för	de	internationella	rättsliga	instrument	som	undertecknats	av	den	svenska	staten.	Att	förbise	en	person	och	dennas	farhågor	för	att	istället	se	till	lagar	och	konventioner	blir	 ur	undersökningens	kapacitetsperspektiv	problematiskt,	 då	 indivi-dens	upplevelse	och	mående	står	i	centrum	för	teorin.			 I	fall	2	och	3	utgörs	kränkningen	av	att	pojken	från	Gaza	och	den	sjuka	kvinnan	från-tas	möjligheten	att	leva	med	familj	och	anhöriga.	Domen	gällande	fall	2	kan	ses	som	mycket	allvarlig	då	man	förvisso	bejakar	familjens	önskan	om	att	leva	tillsammans,	men	samtidigt	skapar	ett	slags	ultimatum.	I	domslutet	redogörs	för	att	en	återföring	endast	kan	ske	i	hem-landet,	där	majoriteten	av	familjen	befinner	sig,	vilket	i	sig	skulle	innebära	en	enorm	fara	för	pojken	då	både	resvägen	dit	och	situationen	i	landet	är	riskabel.	Motiveringen	av	försla-get	lyder	som	följer:		
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	 Av	förarbetsuttalanden	till	den	bestämmelsen	följer	att	i	fråga	om	barn	som	bevil-jats	uppehållstillstånd	på	grund	av	humanitära	skäl	ska	återförening	ske	i	det	land	där	den	största	delen	av	familjen	lagligen	vistas,	eftersom	det	i	sådant	fall	inte	före-ligger	något	skyddsbehov	för	barnet.74		Förutsatt	att	pojken	inte	kan	eller	vill	ta	sig	till	Gaza	på	grund	av	oroligheter	och	faror	är	han	”tvingad”	till	en	livssituation	i	Sverige	utan	sin	familj.	Hans	tillvaro	tycks	vara	präglad	av	oro,	ångest	och	saknad,	 inte	minst	då	 familjen	är	hotad	och	har	en	allvarlig	situation	 i	hemlandet.	Såväl	detta,	 som	pojkens	psykiska	ohälsa,	beskrivs	 i	domen	som	direkt	kopp-lade	till	migrationsverkets	beslut:																											Sonens	psykiska	hälsa,	 som	akut	 försämrats	efter	beskedet	om	Migrationsverkets	beslut,	är	även	starkt	kopplad	till	möjligheten	till	återförening.75			 	 A	lider	fortfarande	av	koncentrationssvårigheter	och	har	genomgått	en	personlig-hetsförändring	på	grund	av	djup	besvikelse	och	skuldkänslor	över	att	familjen	inte	beviljats	uppehållstillstånd.76		Vad	beträffar	fall	4	är	det	främst	den	sjunde	kapaciteten	som	inskränks	då	mannens	anfö-rande	bygger	på	just	den	gemenskap,	samhörighet	och	delaktighet	som	förmågemodellens	sjunde	 kapacitet	 definierar.	Mannen	motiverar	 sina	 band	 till	 Sverige	 genom	en	 rad	 olika	sammanhang,	 såväl	 arbete,	 språk	 och	 engagemang	men	 också	 genom	 de	 sociala	 nätverk	han	har.	Genom	dessa	olika	typer	av	anknytning	hävdar	mannen	sin	rätt	till	uppehållstill-stånd	i	enlighet	med	utlänningslagen,	kapitel	5,	6	§	vilken	lyder	som	följer:		 Om	uppehållstillstånd	 inte	kan	ges	på	annan	grund,	 får	 tillstånd	beviljas	 en	ut-länning	om	det	vid	en	samlad	bedömning	av	utlänningens	situation	finns	sådana	synnerligen	ömmande	omständigheter	att	han	eller	hon	bör	tillåtas	stanna	i	Sve-rige.	 Vid	 bedömningen	 ska	 utlänningens	 hälsotillstånd,	 anpassning	 till	 Sverige	och	situation	i	hemlandet	särskilt	beaktas.77		
																																																								
74 MIG:2014:7. Målnummer: UM2504-13 
75 MIG:2014:7. Målnummer: UM2504-13 
76 MIG:2014:7. Målnummer: UM2504-13 
77 5 Kap. 6 § utlänningslagen (2005:716).  
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I	domen	artikuleras	det	dock	tydligt	att	mannens	motiv	och	ansträngningar	är	otillräckliga.	Den	samhörighet	han	framhåller	inte	är	stark	nog	för	att	uppfylla	de	krav	som	ställs	för	att	uppehållstillstånd	ska	ges	på	grund	av	anpassning	till	Sverige.	I	domslutet	beskrivs	vidare	att	 tillståndsgrunden	 ”synnerligen	 ömmande	 omständigheter”	 är	 av	 ”undantagskaraktär”	som	 tillämpas	 restriktivt.	 I	 enlighet	med	min	 tidigare	 redogörelse	 för	 utmönstringen	 av	utlänningslagen	och	den	nya	tillståndsgrunden	”synnerligen	ömmande	omständigheter”	så	är	det	mycket	svårt	att	 få	uppehållstillstånd	igenom	att	åberopa	denna	paragraf	ur	utlän-ningslagens	femte	kapitel.	Att	man	lyckats	etablera	ett	liv	och	känner	en	social	trygghet	i	ett	land	räcker	knappast	och	ribban	ligger,	mycket	medvetet,	högt.	
4.6.	Rätten	till	Kapacitet	9,	”Lek”.	I	samma	anda	som	den	känslomässigt	 inriktade	kapaciteten	kränks	i	 fall	1,	2,	3	och	4	går	det	härleda	domsluten	till	den	nionde	kapaciteten	som	värnar	om	människans	rätt	till	gläd-jeämnen	 och	 fritid.	Möjligheten	 till	 ett	 liv	 som	 ger	 utrymme	 för	 nöjen,	 skratt	 och	 glädje	känns	långt	borta	för	familjen	i	fall	1	då	deras	tillvaro	i	Tjeckien	troligtvis	präglas	av	rädsla	och	oro	för	att	mannen	ska	hitta	dem.	Följaktligen	blir	denna	rättighet	än	mer	kränkt	om	han	hittar	dem	och	kvinnan	återigen	utsätts	för	misshandel,	och	barnen	tas	ifrån	henne.		Att	pojkens	möjlighet	till	”lek”	i	fall	2	inskränks	är	också	uppenbart,	likaså	är	fallet	för	hans	familj.	Deras	situation	har	försämrats	i	hemlandet	där	pappan	förlorat	sitt	 jobb,	mo-dern	mår	psykiskt	dåligt	och	syskonen	slutat	gå	i	skolan.	Av	beskrivningen	i	domslutet	att	döma	präglas	deras	liv,	och	pojkens,	av	en	djup	och	överhängande	oro	och	ångest	som	hade	gått	att	 råda	bot	på	genom	uppehålls-	och	arbetstillstånd	 i	Sverige.	Genom	den	dom	som	fastslagits	av	migrationsöverdomstolen	förgörs	dock	den	möjligheten,	och	därmed	också	de	förmågor	som	kapacitet	nio	värnar	om.	Även	möjligheterna	till	ett	liv	med	glädje	och	aktiviteter	förenade	med	nöje	kränks	i	fall	 1.	 Kvinnans	 livssituation	 är	 präglad	 av	 sjukdom	och	 hennes	 situation	 i	 Iran	 beskrivs	som	ohållbar	och	således	långt	borta	ifrån	nöjen	och	skratt.	Även	om	hennes	hälsotillstånd	är	så	pass	svårt	att	glädjeämnen	kan	tänkas	vara	sällsynta	även	i	Sverige	känns	den	möjlig-heten	än	mer	begränsade	i	Iran	där	hon	är	både	utsatt	och	ensam.			Jag	kan	genom	min	undersökning	konstatera	att	de	domslut	jag	tagit	del	av	i	stor	ut-sträckning	kränker	mänskliga	rättigheter	utifrån	mitt	möjlighetsbaserade	ramverk	baserat	på	delar	av	Nussbaums	kapacitetslista.	Det	kan	även	fastslås	att	undersökningens	resultat	överensstämmer	 med	 tidigare	 kritisk	 forskning	 som	 är	 etablerade	 inom	 asylrätt,	 flyk-
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tingstatus	och	migration.	Utifrån	min	undersökning	kan	även	konstateras	att	den	definition	(såväl	flyktingkonventionens	som	den	svenska	utlänningslagens)	man	utgår	ifrån	när	man	avgör	vem	som	är	flykting	är	mycket	snäv	och	exkluderande.	Fallet	med	pojken	ifrån	Gaza	är	ett	exempel	på	att	flyktingstatus	är	något	mycket	svårt	att	få	och	jag	finner	detta	fall	ex-tra	intressant	då	han	får	uppehållstillstånd,	inte	för	att	han	anses	vara	flykting	eller	annan	skyddsbehövande,	utan	på	grund	av	 synnerligen	ömmande	omständigheter.	Detta	verkar	fylla	ett	syfte,	då	Sverige	under	de	premisserna	inte	måste	ge	pojkens	anhöriga	uppehålls-tillstånd.	 I	 domslutet	 tas	principen	om	barnets	bästa	upp	 (kap.	1	10	§	 i	 utlänningslagen)	och	 enligt	 dess	 förarbete	 är	 det	 fastslaget	 att	 om	 risk	 eller	 förföljelse	 inte	 kan	 bevisas	 i	hemlandet	ska	arbetets	fokus	ligga	på	att	återsända	barnet	och	svenska	myndigheter	ska:	”[…]	vidta	alla	de	åtgärder	som	är	möjliga	för	att	barnen	så	snabbt	som	möjligt	ska	kunna	återförenas	med	sina	föräldrar	i	hemlandet.	(Prop.	1996/97:25	s.	250.)”78	Att	i	första	hand	lägga	fokus	på	att	återsända	barnet,	om	än	till	ett	konfliktdrabbat	land,	kan	tolkas	som	ett	sätt	 för	 staten	 att	 undvika	migration.	 Detta	 stämmer	 överens	med	 den	 kritik	 som	 bland	andra	Hathaway	riktar	emot	flyktingkonventionen	när	han	säger	att	den	främst	är	ett	verk-tyg	som	hjälper	nationer,	och	ger	dem	möjligheter	att	forma	sin	egen	befolkning	efter	be-hag.79		Kritiken	kan	även	riktas	emot	fall	1,	där	det	inte	är	aktuellt	att	kvinnan	och	barnen	ska	ha	rätt	att	söka	skydd	i	Sverige	då	hon	redan	beviljats	denna	rättighet	i	ett	annat	EU-land.	Kvinnan	uttrycker	att	hennes	skydd	i	Tjeckien	inte	kan	garanteras,	vilket	man	inte	tar	hän-syn	till	då	stater	på	ett	 internationellt	plan	bestämt	att	 flyktingars	skydd	är	begränsat	till	mellanstatligt	överenskomna	premisser.	Det	bästa	för	individen	tycks	således	vara	sekun-därt.		Fortsättningsvis	är	fall	2	ett	bevis	på	att	asylrätten	är	exkluderande	då	majoriteten	av	de	människor	som	har	det	illa	ställt	i	världen	inte	ens	kan	ta	sig	till	Sverige	och	söka	asyl.	I	migrationsverkets	motivering	gällande	pojken	från	Gaza	säger	man	nämligen	att	det	vore	fel	att	återsända	honom.	Det	 faktum	att	han	 lyckats	ta	sig	ända	till	Sverige	är	alltså	avgö-rande	för	att	han	ska	få	möjligheten	till	uppehållstillstånd.	Detta	stämmer	överens	med	den	kritik	som	bland	andra	Matthew	J.	Gibney	riktar	emot	asylrätten.80		Vad	 beträffar	 fall	 1	 vill	 jag	 återknyta	 till	 Jane	 Freedmans	 genusinriktade	 forskning,	samt	koppla	samman	denna	med	Nussbaums	beskrivning	av	kapacitet	5.	Både	Nussbaum																																																									
78 MIG:2014:7. Målnummer: UM2504-13. 
79 Hathaway, 1990. 
80 Gibney, 1999.  
28		
och	Freedman	poängterar	den	problematik	som	genomsyrar	människorätten	 idag,	nämli-gen	att	den	bygger	på	och	styrs	av	patriarkala	strukturer.	Som	Freedman	säger	ges	skydd	för	typiska	manliga	hotbilder,	men	det	våld	inom	hem	och	familjesfären	som	främst	kvin-nor	faller	offer	för,	dessutom	i	mycket	hög	utsträckning,	finns	inget	specifikt	skydd	för.81	I	fall	1	är	detta	tydligt.	Hotet	och	terrorn	kvinnan	utsätts	för	tas	inte	för	giltiga	då	det	sker	inom	 familjesfären	 och	 inte	 specifikt	 skyddas	 enligt	 konventionen.	Hon	 är	 utelämnad	 till	den	 allmänna	 definitionen	 vilken	 inte	 tar	 hennes	 utsatthet	 och	 fruktan,	 i	 egenskap	 av	kvinna,	i	beaktande.	Även	om	”kön”	finns	med	i	den	nationella	utlänningslagens	definition.	Här	vill	jag	också	efterlysa	ett	tillgripande	av	CEDAW,	The	Convention	on	the	Elimination	of	
all	Forms	of	Discrimination	Against	Women.	Sverige	har	 ratificerat	denna	vilket	borde	an-vändas	 för	 att	motivera	 kvinnan	 och	 barnens	 rätt	 till	 skydd	 i	 Sverige.	 Likaså	 saknar	 jag	barnkonventionen,	Convention	on	the	Rights	of	the	Child,	i	såväl	fall	1	och	2,	då	barn	har	rätt	till	trygghet,	säkerhet	och	sin	familj.	På	samma	sätt	som	Hathaway	menar	att	flyktingkon-ventionen	inte	håller	samma	mått	som	andra	internationella	människorättstraktat	kan	jag	därmed	rikta	kritik	emot	att	den	jurisdiktion	som	reglerar	migrationen	i	Sverige	inte	lever	upp	till	andra	ratificerade	och	accepterade	internationella	konventioner	om	de	mänskliga	rättigheterna.82		Avslutningsvis	finner	jag	även	att	undersökningen	går	att	anknyta	till	Hannah	Arendt	och	Stephen	Meili.83	Arendt	säger	att	den	nakna	mänskligheten	är	den	ultimata	utsattheten,	och	det	faktum	att	ingen	säkerhet	finns	garanterad	för	en	person	som	bara	har	sina	mänsk-
liga	rättigheter	att	åberopa	blir	tydligt	i	såväl	Meilis	undersökning	som	de	domslut	jag	tagit	del	av.	Faktorer	som	sjukdom,	rädsla,	oro,	saknad	och	samhörighet,	alltså	mänsklighet	per	definition,	är	inte	skäl	nog	för	uppehållstillstånd.	Ändå	har	besluten	fattats	i	enlighet	med	internationella	människorättskonventioner	och	svensk	lag.							
																																																								
81 Freedman, 2015.  
82 Hathaway, 1990. 
83 Arendt, 1973. Meili, 2015. 
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5.	Diskussion		Jag	påbörjade	inte	den	här	undersökningen	med	en	ambition	om	att	fullborda	en	vattentät	argumentation	 för	att	 förmågemodellen	 ska	vägleda	 svenska	migrationsmyndigheters	ar-bete.	 Jag	 hade	 dock	 förväntningar	 på	 att	min	 undersökning,	 genom	min	 teori	 och	 i	 sam-klang	med	 tidigare	 kritisk	 forskning,	 skulle	 visa	 att	 svenska	migrationsmyndigheters	 ar-bete	kan	ses	som	bristfälligt	och	att	verksamheten	behöver	uppdatera	sin	syn	på	mänskliga	rättigheter.	Som	undersökningens	resultatet	påvisar	är	så	också	fallet,	och	kritiken	kan	så-ledes	 riktas	 emot	migrationsmyndigheterna	 i	 Sverige,	 de	 internationella	 konventionerna	samt	den	nationella	lag	som	man	utgår	från	i	rättsprocessen.			 Utifrån	 tidigare	 kritisk	 forskning	 är	 de	 brister	 undersökningen	 påvisar	 i	 domsluten	ett	resultat	av	en	exkluderande	och	västerländsk	agenda,	där	internationella	och	nationella	bestämmelser	utnyttjas	till	makthavande	staters	fördel.	Som	åtgärd	på	den	problematiken	efterlyses	en	ny	och	vidare	definition	av	begreppet	”flykting”,	samt	en	uppdaterad	konvent-ion	som	reglerar	asylrätten.	Detta	behandlades	i	arbetets	andra	kapitel,	och	jag	kan	avslut-ningsvis	konstatera	att	Nussbaums	förhållningssätt	till	mänskliga	rättigheter	skulle	kunna	hjälpa	 till	med	 just	det.	Nussbaums	 teori	vidgar	perspektiven,	och	belyser	 frågan	om	vad	som	är	ett	mänskligt	värdigt	liv	och	således	en	människas	rättigheter	på	ett	nytt	sätt.	Där-med	skulle	förmågemodellen	kunna	bidra	till	att	skapa	ett	mer	inkluderande	och	humanare	klimat.		 Dessutom	 talar	 Nussbaum,	 i	 samklang	med	 Hathaway,	 som	 är	mer	 etablerad	 inom	just	migrationsforskning,	om	friheter.	Hathaway	menar	att	man	ska	omformulera	avgöran-deprocessen	 genom	 att	 istället	 fråga	 sig	 vilka	 faror	 som	 i	 vilken	 utsträckning	 drivit	 en	människa	på	 flykt.	Deras	teorier	har	 flera	gemensamma	nämnare	och	 jag	 finner	på	så	vis	Hathaways	 tankesätt	 kompatibelt	med	 förmågemodellens	 filosofi.	 	Detta	 talar	 till	 kapaci-tetsperspektivets	fördel	och	realiseringsmöjlighet.			 						
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5.1	Teoriutvärdering	Som	jag	tidigare	nämnt	är	jag	medveten	om	att	den	teori	jag	valt	inte	är	utvecklad	för	mi-grationsfrågor,	och	 jag	 finner	därmed	en	kort	utvärdering	av	dess	användbarhet	 i	 frågan	relevant.		 I	kapitel	 två	redogjorde	 jag	 för	viss	kritik	som	riktats	emot	Nussbaums	teori,	vilken	jag	 delvis	 håller	med	 om.	 Hennes	 förmågemodell	 ger	 inga	 lösningar	 och	 innehåller	 inga	principer	för	tillvägagångssätt.	Trots	att	Nussbaum	är	tydlig	med	att	förmågornas	förverk-ligande	 ligger	 på	 staters	 ansvar	 uttalas	 inte	 detta	 i	 förmågemodellen,	 och	 utan	 tillväga-gångssätt	blir	teorin	omöjlig	att	arbeta	utefter	till	hundra	procent.			 Teorins	principlöshet,	men	också	det	faktum	att	förmågemodellen	är	svävande	i	sina	formuleringar	 och	 står	 långt	 bort	 ifrån	 juridiken	 gör	 den	 svår	 att	 använda.	Många	 av	 de	centrala	 kapaciteterna	 går	 att	 tolka	 väldigt	 fritt	 och	 rent	 hypotetiskt	 har	 jag	 svårt	 att	komma	på	en	situation	med	en	ansökan	om	uppehållstillstånd	som	inte	skulle	kunna	moti-verad	utifrån	förmågemodellen.	Däremot	skulle	situationer	där	ord	står	mot	ord	tänkas	bli	vanligt	förekommande.	I	vissa	fall	(så	som	fall	4	i	min	undersökning)	kan	hävdas	att	de	cen-trala	kapaciteterna	borde	vara	möjliga	att	införliva	även	i	det	land	till	vilket	personen	hän-visas,	men	ska	man	dra	 förmågemodellen	 till	 sin	 spets	bör	 individens	önskan	prioriteras	framför	myndigheters	beslut.	Den	liberala	kärnan	och	grundtanken	om	individens	självbe-stämmanderätt	 skulle	 på	 så	 vis	motarbetar	myndigheters	 arbete	 och	urvattna	 alla	 regle-ringars	 syfte,	 och	man	 skulle	 kunna	 hävda	 att	 migrationsmyndigheter	 och	 uppehållstill-stånd	 i	 sig	 är	 överflödiga.	 På	 det	 sättet	 får	 jag	 hålla	med	 om	 att	 teorin	 blir	 utopisk	 och	världsfrånvänd.			 Förmågemodellen	 framstår	 också	 problematisk	 om	man	 tar	Arendts	 filosofi	 i	 beak-tande.	Nussbaum	bygger	sin	 teori	på	människan	och	då	specifikt	hennes	mänsklighet	när	hon	 talar	 om	 känslor,	 självförverkligande	 och	möjligheter.	 Arendt,	 som	 antagligen	 skulle	sympatisera	med	 en	människas	 rätt	 till	 kroppslig	 integritet	 och	 de	 andra	 kapaciteterna,	hade	än	dock	hävdat	att	Nussbaums	modell	 är	värdelös	 för	en	människa	utan	en	stat	att	vända	sig	till	med	sina	anspråk.	Även	om	Nussbaum	menar	att	stater	är	ansvariga	går	det	alltså	även	här	återfinna	problemet	med	principlöshet	som	andra	kritiker	uttalar.			 Antingen	kan	man	betrakta	denna	kritik	mot	Nussbaum	så	fundamental	att	man	helt	bör	förneka	hennes	förmågemodell.	Eller	så	väljer	man	att	acceptera	och	lyssna	till	Arendts	kritik	 emot	mänskliga	 rättigheter,	 nog	 så	 viktig,	men	 ser	Nussbaums	 teori	 som	en	 förut-sättning	för	att	införliva	en	”mänskligare”	syn	på	människan.		
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	 Bristerna	till	trots	anser	jag	nämligen	att	förmågemodellen	har	någonting	att	tillföra	diskussionen	kring,	och	arbetet	med	människorättsfrågor	gällande	 immigration	och	asyl-rätt.	Dels	då	Nussbaums	teori	lyfter	kvinnors	rättigheter	på	ett	sätt	som	saknas	i	de	befint-liga	konventionerna	och	utgår	ifrån	varje	persons	specifika	förutsättningar,	men	också	då	hon	för	ett	resonemang	bortom	kön.	Nussbaums	förhållningssätt	till	människan	är	individ-baserat	och	hon	ser	en	person,	inte	en	könsroll.	Genom	Nussbaums	synsätt	faller	ljuset	an-norlunda	på	människan	och	att	tala	om	känslor,	självrespekt,	glädje	och	rätten	till	en	social	samhörighet	 anser	 jag	 är	 fullt	 rimligt	 och	mycket	 viktigt	 när	 vi	 hanterar	 frågor	 som	 rör	människors	liv.	Att	låta	myndigheter	och	såväl	nationella	som	internationella	organ	influe-ras	av	Nussbaums	teori	tror	jag	skulle	förbättra	synen	på,	och	arbetet	för,	människan.	Jag	kan	 förstå	 den	 kritik	 som	 riktas	 emot	 att	 Nussbaums	 teori	 är	 västerländsk	 (sexuell	 till-fredsställelse,	Kapacitet	nummer	5,	 och	 fritidsaktiviteter,	Kapacitet	 9,	 ligger	 såklart	 långt	borta	 ifrån	många	människors	 världsbild)	men	 samtidigt	 tycker	 jag	 att	 det	 är	 viktigt	 att	denna	typ	av	 frågor	 lyfts.	Dels	 för	att	det	uppmärksammar	alla	människors	behov	av	och	rätt	till	denna	typ	av	förmågor,	men	också	då	det	gör	listan	mer	universell.	Oavsett	om	du	lever	i	världens	rikaste	eller	fattigaste	land	kan	du	relatera	till	någon	av	de	centrala	kapa-citeterna	i	förmågemodellen.		Avslutningsvis	hävdar	Mark	S.	Stein	att	listans	syfte	är	urvattnat	då	inget	land	i	värl-den	kan	se	till	att	alla	människor	kommer	över	en	tröskelnivå	av	listans	tio	centrala	kapa-citeter,	men	kanske	 är	det	 just	 det	 som	är	meningen.	Av	min	undersökning	drar	 jag	den	slutsats	 att	 listan	kanske	 inte	 går	 att	 applicera	 i	 sin	 fullständiga	 version	på	 alla	 världens	människorättsliga	problemområden,	men	ändå	har	den	ett	viktigt	perspektiv	som	bör	 in-fluera	 flera	 sfärer	 i	 samhället.	 Genom	den	holistiska	 synen	på	människan	 tror	 jag	 att	 ett	möjlighetsbaserat	förhållningssätt	skulle	skapa	en	mänskligare	syn	på	människan	och	såle-des	en	mer	human	och	inkluderande	människorättsdiskurs.		 	
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5.2	Vidare	forskning	I	ett	större	arbete	hade	jag	velat	ta	del	av	de	myndighetsbeslut	som	migrationsverket	fattat,	men	som	inte	överklagats	till	en	högre	instans.	Många	av	de	beslut	jag	läst	som	upphävts	i	migrationsöverdomstolen	verkar	ha	varit	 tveksamma	även	utifrån	 förmågemodellens	syn	på	människan	och	det	hade	varit	intressant	att	undersöka	migrationsverkets	beslut	för	att	se	hur	de	motiveras.	Vidare	hade	det	varit	intressant	att	fördjupa	sig	ytterligare	i	Hannah	Arendt	och	satt	hennes	 filosofi	 i	 kontrast	 till	Martha	Nussbaums.	Dels	 för	 att	 närmare	 undersöka	 brister	och	tillgångar	med	förmågemodellen,	men	också	för	att	se	vad	ett	kompletterande	perspek-tiv	 skulle	 kunna	 bidra	med	 till	 teorin.	Med	 den	 utbredda	 kritiken	 som	 riktas	 emot	 olika	människorättskonventioner	i	åtanke	hade	det	varit	 intressant	att	undersöka	hur	man	kan	låta	 olika	människorättsteorier	 influera	migrationsprocessen	 i	 högre	 grad	 och	 således	 få	den	att	fungera	bättre	ur	ett	människorättsligt	perspektiv.																															
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6.	Sammanfattning	Jag	 har	 i	 den	 här	 undersökningen	 använt	mig	 av	Martha	Nussbaums	 förmågemodell	 och	möjlighetsstyrda	människorättsperspektiv	när	 jag	 läst	olika	domslut	där	ansökningar	om	uppehållstillstånd	 i	 Sverige	 har	 fått	 avslag.	 Genom	 att	 göra	 en	 teoristyrd	 innehållsanalys	har	 jag	undersökt	om	man	kan	säga	att	 svenska	migrationsmyndigheters	beslut,	 samt	de	människorättskonventioner	 och	 den	 nationella	 lag	 som	 besluten	 grundar	 sig	 på,	 utgör	människorättsliga	kränkningar.				 Min	undersökning	påvisade	sammanfattningsvis	att	de	 fem	kapaciteter	 jag	valt	 från	Nussbaums	 förmågemodell	 kränks,	 i	majoriteten	 av	 domsluten.	 Vidare	 har	 fastslagits	 att	den	 kritik	 som	 uttrycker	 brister	 i	 flyktingkonventionen	 även	 stämmer	 överens	 med	 de	problem	jag	funnit	i	mitt	primärmaterial.			 Avslutningsvis	 konstaterades	 att	 Nussbaums	 förmågemodell,	 som	 förvisso	 inte	 är	avsedd	för	migration	och	flyktingfrågor,	kan	bidra	till	debatten	och	förbättra	arbetsproces-sen	inom	området.	Förmågemodellen	är	 i	sin	helhet	problematisk	att	applicera	på	ämnet,	och	de	invändningar	som	finns	mot	teorin	kan	för	all	del	vara	befogade,	men	förhållnings-sättet	och	den	holistiska,	 emotionellt	beaktande	 synen	på	människan	kan	 främja	arbetet.	Nussbaums	förmågemodell	och	resonemang	kring	social	rättvisa	i	termer	av	främjande	av	förmågor	skulle	kunna	utveckla	dagens	immigrationsarbete	på	ett	konstruktivt	sätt.										
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